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Vorwort 


Da ich jetzt das Ergebnis fast dreijähriger Arbeit hinausgehen lasse, 
gedenke ich in Dankbarkeit dreier Männer, deren Anteilnahme an meiner 
Arbeit und meinem Wege ich immer wieder habe erfahren dürfen. 
A. Scehlatter hat mich als jungen Studenten auf die Bedeutung der 
nachbiblischen jüdischen Literatur für das Verständnis des Neuen Testa- 
ments hingewiesen und mich zur eingehenden Beschäftigung mit ihr er- 
mutigt. G. Kittel und G.Dalman sind mir durch Jahre hindurch die 
Lehrer und Berater auf diesem Gebiete gewesen und sind es noch. Der 
letztere hat mir auch zu einem Zeitpunkt, als äußere Schwierigkeiten die 
Vollendung der Arbeit in Frage stellten, durch Übertragung der Assistenten- 
stelle an seinem Palästinainstitut in Greifswald den Weg zu ihrem Ab- 
schluß geebnet und auch sonst ihr Gelingen gefördert, nicht zum wenigsten 
durch seine unerbittliche Kritik; an einigen Punkten, an denen ich das 
hervorgehoben habe, verdanke ich ihm entscheidende Hinweise. 

An der Beschäftigung mit der Mischna Jebamot habe ich gelernt, daß 
auch ein auf den ersten Blick völlig unfruchtbarer Stoff — und wie oft 
haben wir diesen Eindruck gerade rabbinischen Texten gegenüber — bei 
tieferem Eindringen uns in der Erkenntnis und Lösung neutestamentlicher 
Fragen weiterbringen kann. Um so mehr liegt mir daran, daß trotz des 
überwiegend archäologischen Charakters der Arbeit die gelegentlichen theo- 
logischen Verbindungslinien zur Welt Jesu und der Apostel hin nicht über- 
sehen werden. 

Ein Reisestipendium, das mir der Stiftungsrat der Tübinger Jubiläums- 
stiftung bewilligte, ermöglichte es mir, während der Osterferien 1928 die 
in Oxford und Cambridge vorhandenen Genizafragmente aus eigener An- 
schauung kennenzulernen und die, welche Stücke aus Jebamot enthalten, 
noch vor der Drucklegung zu verarbeiten; für diese Förderung meiner 
Arbeit auch öffentlich zu danken, ist mir ein Bedürfnis. 

Zu danken habe ich auch sonst. L. Gulkowitsch in Leipzig hat mich 
beim Einarbeiten in den recht spröden Stoff mehrfach mündlich beraten 
und mir auch später noch einige Auskünfte über schwierige Fragen der 
Halaka erteilt. Neben den Herren Herausgebern haben sich die Herren 
eand. theol. Karl Georg Kuhn und stud. theol. Kurt Kunkel, beide 
in Tübingen, zeitweise am Lesen der Korrektur beteiligt. Sachliche Beiträge 
der Herren Herausgeber sind jeweils an ihrem Ort als solche gekennzeichnet. 


Der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, die seit 
längerer Zeit unser Unternehmen und auch jetzt die Heraus- 
gabe dieser Arbeit mit ihren Zuschüssen freundlich unterstützt 
hat, sprechen mit dem Verfasser dieser Arbeit ihren aufrichtigen 
und warmen Dank aus 


die Herausgeber und der Verlag 
der Gießener Mischna. 
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Einleitung 


I. Der Name des Traktats und seine Stellung in der Mischna. 


Mit unserm Traktate (n3en, eig. „Gewebe“, so bh Ri 1613f. und Ohal 
VII4, KelXXIi, NegXI9, dann „Traktat“, so bSchab 114a u. ö.) 
beginnt die dritte von den sechs „Ordnungen“ (o’779) der Mischna, die 
unter dem Namen o’Yı „Frauen“ im ganzen sieben Traktate zusammen- 
faßt, und zwar außer dem unsrigen noch Ketubbot, Nedarim, Nazir, 
Gittin, Sota und Kidduschin, die es, wie schon die Namen erkennen 
lassen, alle mit Fragen zu tun haben, die in besonderer Weise die Frau 
angehen. Während uns nun die Reihenfolge der übrigen Traktate inner- 
halb des Seder durchaus nicht einheitlich überliefert ist, sondern in den 
Handschriften und alten Drucken stark wechselt"), behauptet unser Traktat 
überall den ersten Platz, wohl weil er mit 16 Kapiteln der längste seiner 
Ordnung ist?). Dagegen liegen uns für ihn zwei verschiedene Namen 
vor. Abweichend von den übrigen Zeugen heißt er nämlich in der 
Cambridger Mischnahandschrift o’w1?). Wenn man mit Strack“) diesen 
Titel aus den Anfangsworten des Traktates®) ableitet, so könnte man hier 
den gleichen Vorgang vermuten, den wir Bkam I1 beobachten können, 
wo von dem ersten Hauptwort des beginnenden Traktats®) außer diesem 
selbst — die drei Babot haben in früherer Zeit zusammen einen einzigen 
Traktat pp’rı gebildet, vgl. b B kam 30a u. ö. — der ganze Seder seinen 
Namen erhalten hat. Der Name n’wı würde aber auch insofern gut 
passen, als in der Tat in unserm Traktat außer von der Levirats-”) oder 
Schwagerehe von den erlaubten und verbotenen Frauen überhaupt und 
den damit zusammenhängenden Fragen gehandelt wir. Man könnte 
in ihm darum einen älteren, weil allgemeineren Namen sehen, der später 


2) Siehe die Tabelle bei Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch?, 1921, S. 27. 

2) Strack, a.a.O., S. 25, gibt Genaueres über das Prinzip der Anordnung. 

®) Stracks Angabe, a. a.0., S.45, auch die Kaufmannsche Mischnahandschrift 
habe als Überschrift 8°Y, ist unrichtig; K hat wie fast alle Zeugen NN2?. 

BrAFA.O. 

»)... DW mıDy van. 

. PPII NAAR YaHR. 

?) Vom lateinischen levir — Bruder des Mannes, Schwager, mit dem man das 

hebr. D2? wiedergab. 
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durch die konkretere, vom Hauptinhalt des Traktats ausgehende Bezeich- 
nung nn2? ersetzt wurde, ohne daß er sich hätte verdrängen lassen). 

In der Regel heißt aber der Traktat nicht o’w3, sondern, wie gerade 
erwähnt, nm’. Das Wort verlangt, daß wir näher darauf eingehen. 

Umstritten ist einmal die Vokalisation. Während die traditionelle Vo- 
kalisation nina? ist, faßt Goldschmidt in seiner Talmudausgabe das 
Wort als Abstraktum und liest demgemäß nina”. Darüber hinaus aber 
wird auch nina? noch verschieden erklärt, indem die einen in ihm den 
Plural von m2° „Schwägerin“, andere wie Levy in seinem „Neuhebrä- 
ischen und Chaldäischen Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim“ 
IH, Sp. 218a, den Plural von nm2? „Vollzug der Schwagerehe“ sehen. 
Ehe wir nun zu diesen Vorschlägen Stellung nehmen, haben wir uns zu- 
nächst inhaltlich und sprachlich Klarheit über das Wort zu verschaffen, 
und zwar müssen wir uns, da etymologisch über eine Wurzel 02°, die 
ihm zugrunde liegen könnte, nichts auszumachen ist, an den Zusammen- 
hang halten und bei unserer Erklärung von ihm ausgehen. 

Im Alten Testament bezeichnet n3??) stets einen Mann in der eigen- 
artigen Lage, die dadurch gegeben ist, daß sein Bruder oder einer seiner 
Brüder gestorben ist und eine Frau, aber keine männlichen Nachkommen 
hinterlassen hat. Dies bringt ihn nämlich zu seiner Schwägerin in ein 
Verhältnis der Art, daß es nun seine, des Schwagers, Pflicht ist, an Stelle 
seines verstorbenen Bruders sie zu heiraten mit dem Zwecke, dessen 
„Namen in Israel zu erhalten“ (Dtn 257), d. h. nun seinerseits mit der 
Frau ihm einen Sohn zu verschaffen. Wie er als o2?, so wird sie in 
dieser Lage im Blick auf ihn als inn2? bezeichnet, während die Schwägerin 
sonst je nach der Art der Verwandtschaft nx’nvx (Lev 1816, vgl. Jeb 


ı) Wann die einzelnen Traktate ihre heutigen Namen endgültig bekommen 
haben, steht nicht fest; jedenfalls wird es recht spät und längst nach Abschluß 
der beiden Gemaren geschehen sein. Eine ganze Reihe der gegenwärtigen Titel 
ist zwar schon den Amoräern bekannt gewesen (vgl. die Zusammenstellungen bei 
Strack, a.a.O., S. 24f.), doch erscheinen weit später noch andere Bezeichnungen. 
So heißt N%992 Lev r XXXIVA zu 2539 (49b) nach seinem Anfangswort ?NA?NY, 
ebenda jDP 7912 nach demselben Prinzip J’PVR (A. Marmorstein-London 
machte mich auf diese Stelle aufmerksam). In unserm Zusammenhang ist dieses 
Prinzip wie die Erscheinung überhaupt nicht unwichtig. Sie bestimmt uns immer- 
hin, dem Titel 8°W3 für N1%2? die ihm zukommende Aufmerksamkeit zu schenken. 

®) Dtn 257.9, vgl. Gen 386ff. Im ganzen finden wir folgende Formen von einem 
Stamme 22°: 92° Din 257; 392° Dtn 255; 022? Ru 115; jNA2? Dtn 257.9; ma” 
Dtn 255; 03?) (imp.) Gen 388; ?92° (inf.) Dtn 257. Allerdings muß die Ruthstelle 
in diesem Zusammenhang außer Betracht bleiben, weil dort das Wort „Schwägerin“ 
ganz allgemeinen Sinn gewonnen hat. Darauf ist weiter unten einzugehen (siehe 
S. 24*ff.). 
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III 10b) oder news ning (so in der Mischna Jeb IIT5 u. ö, dem Sinne 
nach Lev 1818) heißt, und das, was er vorschriftsmäßig an ihr tut, wird 
durch ein Pi‘el n3>*) ausgedrückt, das also den Sinn hat „seiner Pflicht 
als Jabam nachkommen“. 

Damit ‚haben wir eine ganz feste Terminologie vor uns, die nur da 
angewandt wird, wo es sich um die „Schwagerehe“ und die an ihr be- 
teiligten Personen handelt. Aus diesem Grunde ist auch in der vor- 
liegenden Übersetzung durchgehend die durch sie gegebene Bezeichnung 
des „Schwagers“ als Jabam und der „Schwägerin“ als Jebama beibehalten, 
nicht nur weil unsere deutschen Worte in diesem Falle zu wenig exakt 
sind, sondern vor allem, um die Eigenart der durch sie charakterisierten 
Situation stets lebendig zu vergegenwärtigen. Dagegen ist der Ausdruck 
„Schwagerehe“ beibehalten, weil er auch für uns terminologische Bedeu- 
tung hat. 

Ehe wir uns aber mit dem gewöhnlichen Namen nın2° unseres Traktats 
beschäftigen können, ist noch eine Frage zu erledigen, die bisher zurück- 
gestellt ist: Wie heißt das Nomen, von der uns die Bildungen inn2? und 
jnn2? vorliegen, ohne Suffix? m2° kann es nicht sein, da wir dann inn2? 
o.ä. (vgl. die suffigierten Formen von pT%, 1278 u. a. m.) erwarten müßten. 
So bleibt nur die Möglichkeit, daß sich jebim-t-o aus *jebam-t-o?) aus 
*jabam-t-o entwickelt hat, d.h. aber: wir haben als Grundform eine Fe- 
mininbildung nicht mit -at, sondern mit -t, und zwar von jabam anzuneh- 
men, die also *jabam-t ) *jabemet st. constr. *jebemet geheißen haben 
wird. Nun ist diese Art der Femininbildung sehr alt und gehört wohl 
in die ursemitische Zeit®), wie denn gerade das Akkadische sie in beson- 
derem Maße aufweist), während sie im Hebräischen wesentlich seltener ist. 
Für uns ist das deshalb bedeutsam, weil es uns erkennen läßt, daß die 
mit der Schwagerehe zusammenhängenden hebräischen Termini von hohem 
Alter sind und uns für ihre Entstehung in eine Zeit hinaufweisen, die uns für 
eine weitere Untersuchung unseres Gegenstandes nicht mehr zugänglich ist. 


ı) 02? ist danach wohl von 03? abgeleitet und nicht etwa direkt von einer 
Wurzel DJ? gebildet, deren Annahme völlig hypothetisch ist und die es vielleicht 
nie gegeben hat. Die spätere Zeit hat von 02° für die Schwagerehe das Wort 
032° geschaffen und weiter zu dem nur vom Manne gebrauchten 53? ein Re- 
flexivum D3’N] gebildet, das allein auf die Frau Anwendung findet, mit der Be- 
deutung „die Schwagerehe an sich vollziehen lassen, die Schwagerehe eingehen“. 

2) Bauer-Leander, Historische Grammatik der hebräischen Sprache des 
AT I, 1922, S. 193. 

2) Bauer-Leander, a. a. O. 8.507; Brockelmann, Grundriß der verglei- 
chenden Grammatik der semitischen Sprachen I, 1908, S. 408. 

4, Hinweis von E.Bräunlich. 
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Ob wir in der so gewonnenen Form nn2>* nur den Status constructus 
oder aber auch den Status absolutus zu sehen haben, steht dahin. Wäre 
das erste der Fall, so hätten wir eine genaue Parallele zu der biblisch- 
hebräischen Reihe py, nIp9 st. constr. nypy (nur Ps 1130)), wenn wir 
als Status absolutus zu na9>* das in der Mischna ganz allgemein gebrauchte 
na2? einsetzten. Ein zweites Beispiel läßt sich in dieser Vollständigkeit 
nicht beibringen; aber das angeführte genügt, um die Möglichkeit zu 
zeigen, daß uns nur durch Zufall ein mpy, entsprechender Status abso- 
lutus zu na2?* im AT nicht erhalten ist. Andererseits wäre es jedoch 
auch denkbar, daß 1m2° erst eine spätere Bildung von n3? ist, unabhängig 
von den von einem Worte nn22* st. constr. na2?* gebildeten Formen, die, 
einmal literarisch festgelegt, sich nun weiter behaupteten. 

Gehen wir nunmehr an die Beurteilung der Vorschläge für die Lesung 
bzw. für die Auffassung des nm? der Überschrift unseres Traktats, die 
wir oben zusammengestellt haben, so ist zunächst zu Goldschmidts 
nina? das zu sagen, daß das Hebräische die nı-Abstrakta in der Regel 
vom Nomen, als das wir in unserem Falle oa? festgestellt haben, bildet, 
daß aber bei der Seltenheit, mit der sie in älterer Zeit vorkommen, und 
angesichts dessen, daß es sich bei ihnen eigentlich um Bildungen der Ver- 
‘ ben /» handelt, die man dann im Analogieverfahren auch auf andere 
Verben angewandt hat?), sich kaum einheitliche Bildungsgesetze für sie 
werden aufstellen lassen. Jedenfalls kann man nicht von einer durch- 
gängigen Bildung nach katlüt bzw. kitlüt reden und ihr entsprechend 
verfahren. Aus einem solchen Schema würde nicht nur das von der 
Grundform katil abgeleitete n1a3 (Ex 1425) herausfallen, sondern auch 
die aus segolaten Nomina entwickelten nı2y (Es 9sf.,, Neh 9ır7), m» 
(Ps 1103, Koh 11 9f.) und n1s7n (oft) mit spirantisiertem dritten Radikal. 
Aber auch ein spätes Wort wie das mischnische nupr®) (Kid IV 14; 
weitere Stellen bei Levy, a.a.O. I, Sp. 548£f., s. v.) läßt sich nicht für 
ein derartiges Gesetz anführen, weil es nicht auf jpr, sondern auf das 
alttestamentliche nıpr zurückgeht und nur eine Weiterbildung von ihm ist. 

In der tannaitischen Überlieferung kommt das Abstraktum nn2? m. W. 
nur an einer Stelle, bJeb 52b in einer Baraita®), vor’), hier allerdings 


1) Bauer-Leander, a.a.0., S. 508. 
?2) Bauer-Leander, a.a.0., S. 505. 
R Aber vielleicht ist auch hier, dem Vorigen entsprechend, NAT zu lesen. 
) MX PR na2> oob map Dar MIR DD mOTpw Tar2 ’NE’R MIN IN). 
oa yon 
°) Gewöhnlich heißt die Schwagerehe in der Mischna 832? (S. 3*, Anm. 1), das 
also die primäre Bezeichnung für sie ist. 
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dreimal, und zwar immer in bewußter Gegenüberstellung mit nıw’x, der 
gewöhnlichen Ehe!), Diese Beobachtung legt uns nahe, in nn2> über- 
haupt eine dem gleichen Begriffskreise angehörende Analogiebildung zu 
nw’x zu sehen, das nach der oben genannten Regel vom Nomen wWx 
gewonnen ist. Wenden wir das auf na> an und bedenken dabei, daß die 
Grundformen katil (133) und katal (53°) eng zusammengehören, so erscheint 
uns entsprechend n1a3 die Form nn2°, nicht aber nına?, als die wahr- 
scheinlichste, wenn nicht die einzig mögliche Form eines n3- Abstraktums 
von 53??). Damit lehnen wir Goldschmidts Lesung aus sprachlichen 
Gründen ab. Wir haben aber auch noch einen sachlichen Grund für 
unsere Stellungnahme. 

Bereits oben wurde bemerkt, daß die nı-Abstrakta verhältnismäßig selten 
sind, und dem entspricht es, wenn wir unter den Namen der 62 übrigen 
Traktate keines finden. Auch nin2? selbst fanden wir ja nur an einer Stelle, 
und zwar außerhalb der Mischna. So wäre es in der Tat auffällig, wenn 
es hier als Titel eines Traktats gebraucht wäre, und das umso mehr, als 
dieser selbst als Terminus für die Schwagerehe regelmäßig n»12? und 
nicht nina? verwendet, so daß es dann schließlich näher gelegen hätte, 
das gebräuchliche o12? als Titel zu wählen. Hinzu kommt, daß nın2? auch 
die Fassung eben als Plural gestattet und daß in der Mehrzahl der Fälle 
die Namen der Traktate Pluralbildungen sind; das bedeutet für uns, 
daß wir es mit dieser Lösung der Schwierigkeit mindestens versuchen sollten. 

Nun gibt Levy, wie wir sehen, wohl einen Plural zu und liest wie 
wir nina?, will ihn aber nicht von 22°, sondern von dem Abstraktum 
nin2? gebildet wissen. Das ist aber kaum möglich. In der Regel bilden im 
Hebräischen die Abstrakta nur dann einen Plural, wenn sie ihrer Bedeutung 
nach konkret geworden sind°), wie denn etwa n1bm eigentlich „König- 
tum“, dann „Königreich“ heißt und damit pluralbildungsfähig geworden 
ist. Diesen Plural bilden die nı-Abstrakta regulär mit der Endung nir_°). 
Wenn nııy den Plural nity* hat, so gibt auch er keine Unterlage für 
Levys These ab, da er wohl unter aramäischem Einfluß°) entstanden und 
im Neuhebräischen der Mischna zudem von dem regelmäßigen nir1y 
verdrängt ist. Vor allem letzteres macht Levys Lage schwierig. Mir 
ist kein Beleg bekannt, den er entscheidend für sich anführen könnte. 


1) Auch in späterer Zeit erscheinen beide Wörter in der Regel in dieser Weise 
nebeneinander; vgl. z. B. Alfasi zu Jeb V. 

®) Vgl. dazu auch N9bin (Koh 1013) und ähnliche Bildungen im AT. 

3) Das würde allerdings auch für N%2? in der Bedeutung „Schwagerehe“ zutreffen. 

4) Bauer-Leander, a.a.0., S. 604ff. 

5) Bauer-Leander, a.a.0., S. 605. 
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So bleibt uns nur die Möglichkeit, in nina? den Plural des Kon- 
kretums 93° „Schwägerin“ zu sehen. Mit dieser Auffassung, für die in 
der vorangegangenen Auseinandersetzung die Gründe teils in positive;, 
teils in negativer Form angeführt sind, schließen wir uns der traditionellen 
Lesung und dem hergebrachten Verständnis des Titels unseres Traktats 
(nina? „Schwägerinnen“) an. Daß er in dieser Fassung endlich sachlich 
und grammatisch seinem Nebentitel o»wJ, von dem oben!) die Rede war, 
entspricht, ist ein letzter und keineswegs gering zu achtender Grund, 
bei ihr zu bleiben. 


II. Ursprung und Geschichte der israelitischen Schwagerehe. 
1. Ursprung und älteste Zeit. 


Die biblische Grundlage unseres Traktats bietet Dtn 25 5-10: nyrm° 
N2? ana? 97 wo) nyına Hanna man Ip 793 Din O8 na Ym DR 
7) nam PR Dog Dip? Ton TUR Soazn°) am * span map Yo ange Peg 
SR my naar ng) Annan nz wo yo: Mora? :oapın far sm? 
PPyragr Soray ® :pp2 mag MD ORıyra Dy vg? DIRT? m JRR MR DOPEN 
om Ba Pr? Va Inga} my" smmnpe myon #> Ta Tayı vzR am 
PR DAT N? TR WR pr ap ar may von pn 1092 Dym joy 

:oyan yron ne Daeaprn ha ap ® 

„’ Wenn Brüder zusammenwohnen und einer von ihnen stirbt und 
keinen Sohn hinterläßt, so soll die Frau des Verstorbenen sich nicht nach 
auswärts mit einem Fremden verheiraten; ihr Jabam soll zu ihr eingehen 
und sie sich zur Frau nehmen und ihr [damit] die Schwagerpflicht leisten. 
*Und der erstgeborene [Sohn], den sie gebiert, soll seinem verstorbenen 
Bruder zugerechnet werden, damit dessen Name nicht aus Israel ver- 
schwinde (eigentlich: ausgelöscht werde. ?”Wenn aber der Mann keine 
Lust hat, seine Jebama zu nehmen, so soll seine Jebama an das Tor zu 
den Ältesten hingehen und sagen: ‚Mein Jabam weigert sich, seines 
Bruders Namen in Israel zu erhalten; er will seiner Schwagerpflicht 
gegen mich nicht nachkommen.‘ ®Dann sollen ihn die Ältesten seiner 
Stadt vorladen und mit ihm reden; wenn er aber dabei bleibt und er- 
klärt: ‚Ich habe keine Lust, sie zu nehmen!, ®so soll seine Jebama in 
Gegenwart der Ältesten an ihn herantreten und ihm den Schuh vom 
Fuße ziehen und ihm ins Gesicht spucken und anheben und sprechen: 
‚So geschehe [jeldlem Manne, der das Haus seines Bruders nicht bauen 


1) Seite 1*f. 
°) Pentateuchi cod. hebr.-samaritanus: + ]37 (cf. Dtn 2115). 
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will *°Und es soll [forthin] sein Name [und der seiner Nachkommen] 
in Israel heißen: Barfüßerfamilie.“ 

Der Inhalt des Abschnitts läßt sich kurz so zusammenfassen: Stirbt 
ein Mann, ohne einen Sohn zu hinterlassen, so erwächst seinem Bruder, 
der „mit ihm zusammenwohnt“, die Pflicht, stellvertretend für Nach- 
kommenschaft für ihn zu sorgen. Entzieht er sich dieser Pflicht und 
fruchtet auch ein Versuch der Ältesten seines Wohnortes, also der lokalen 
Autoritäten, ihn zur Aufgabe seines Widerstandes zu bewegen, nichts, so 
muß er sich zur Strafe vor ihren Augen eine schmachvolle Behandlung 
durch die von ihm verschmähte Frau seines verstorbenen Bruders ge- 
fallen lassen, die ihm außer der Schande noch Spott für sich und seine 
Familie einträgt!). Durch diesen Akt wird das Band, das ihn an seine 
Schwägerin und seine Schwägerin an ihn bindet, gelöst, und nun erst 
hat die Witwe das Recht, eine neue Ehe mit einem beliebigen Manne 
einzugehen. 

Was uns im Deuteronomium im 7. Jahrhundert als formuliertes Gesetz 
entgegentritt, das begegnet uns in viel älterer Zeit als ein Stück Leben 
in der Erzählung von Juda und Tamar?). In ihr überliefert uns der 
Jahwist®) die Stammessage Judas, für uns bei allen sagenhaften Zügen 
ein höchst wertvolles Stück ältester israelitischer Volks- und Kultur- 
geschichte. Wenn es in Vers 1 von Juda heißt, er habe sich von seinen 
Brüdern getrennt, so haben wir in dieser Angabe wohl eine die Er- 
zählung in den Zusammenhang aller Stammesgeschichten einfügende Notiz 
des Jahwisten oder schon seiner Vorgänger zu sehen. Um den eigentlichen 
historischen Hintergrund zu erfassen, haben wir sie also nicht wörtlich, 
sondern vielmehr so zu verstehen, daß wir uns in Gen 38 an einem Zeit- 
punkt befinden, zu dem der Stamm Juda noch nicht mit den übrigen 
Stämmen zu einer nationalen und religiösen Einheit zusammengeschlossen 
war, sondern noch für sich lebte*); das geht auch daraus hervor, daß Juda 
das Ex 34 ı6 kodifizierte Verbot der Verschwägerung mit der kanaanäischen 
Bevölkerung des Landes nicht beachtet und also wohl auch nicht kennt). 


2) Über den Ritus, der hier beschrieben ist, und seine Handhabung in der 
rabbinischen Zeit siehe auch Jeb XII und den Kommentar z. St. 

2) Gen 38. 

3) Über die Zurechnung von Gen 38 zu J besteht so gut wie Einmütigkeit. 

%, Vgl. auch Gunkel, Simson, in: Reden und Aufsätze, 1913, 8. 44. 

®) Procksch, Die Genesis? ?, 1924, S. 208; R. Kittel, Geschichte des Volkes 
Israel I®® 1923, S. 230 Anm. 6. — Daß hier eine exegetische Schwierigkeit für 
den vorliegt, der in der Genesis eine Geschichtsquelle in dem Sinne sieht, daß 
sie in der richtigen historischen Reihenfolge die Anfänge des Volkes Israel schil- 
dere, bezeugt schon b Pes 502. Angesichts dessen, daß doch Abraham dem 
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So kommen wir für die Entstehung der Sage auf eine sehr frühe Zeit. 
Was uns an ihr angeht, ist, daß sie die Schwagerehe bezeugt, und das 
ist um so wichtiger, als wir sonst in den älteren Schriften des AT kein 
Zeugnis für ihren wirklichen Gebrauch haben). 

Der Tatbestand ist so: Judas ältester Sohn “Er stirbt ohne Nachkommen 
(yar, Vers 7). Darum fordert Juda seinen zweiten Sohn Onan auf, zu 
seiner Schwägerin einzugehen und ihr die Schwagerpflicht zu leisten mit 
dem Zwecke, seinem Bruder nachträglich Nachkommen zu schaffen (Vers8)?). 
Da Onan ein von ihm selbst gezeugtes und deshalb auch für sich be- 
anspruchtes Kind dem andern nicht gönnt, vollzieht er den Beischlaf nur 
scheinbar (Vers 9), verfällt aber wegen dieses „Rechtsbruches“®) der gött- 
lichen Strafe. An sich hätte nun Juda seinen jüngsten Sohn zur Leistung 
der Schwagerpflicht anhalten sollen; er unterläßt es aber, indem er eine 
Ausrede gebraucht, weil er fürchtet, auch ihn noch im Zusammenhang 
mit dieser Frau zu verlieren (Vers 11)*). Daß er sich damit eines groben 
Verstoßes schuldig macht, wird im weiteren Verlaufe der Erzählung deut- 
lich und kommt schließlich auch ihm selbst klar zum Bewußtsein 
(Vers 26). — Das alles wird mit einer Unbefangenheit und Frische 
berichtet, die erstaunlich ist. Sie und weiter die Selbstverständlichkeit, 
mit der Juda zuerst Onan die Erfüllung der Schwagerpflicht zumutet, 
' mit der dann Onan wegen seines Fehltritts von Gott selbst be- 
straft wird und mit der endlich Judas Verhalten nach dem Tode 
seines zweiten Sohnes beurteilt wird, geben uns das Recht, in dieser 


Isaak (Gen 241ff.) und dieser wieder dem Jakob (Gen 281ff.) verboten habe, sich 
ein Weib unter den blutsfremden Einwohnern des Landes zu suchen, und beide 
der Anweisung ihres Vaters auch nachgekommen seien, daß hier aber berichtet 
werde, Jakobs Sohn Juda habe, anders als sein Vater, doch eine ?3933 wRn2 
zu seiner Frau genommen, weiß sich R. Schim‘on ben Lakisch (= Resch Lakisch, 
gest. vor 279) nicht anders zu helfen, als daß er ”3933 analog dem Gebrauch 
dieses Wortes Hos128 und Jes 238 als „Kaufmann“ faßt und Juda somit eine 
Kaufmannstochter heiraten läßt, die nicht notwendig einer alteingesessenen Familie 
entstammen mußte. Durch diesen „Kunstgriff“ entgeht er der sonst unvermeid- 
lichen Notwendigkeit, in ihm einen Übertreter der Gebote seiner Väter zu sehen. 
Anders XII Patr Juda Kap. 8ff. 

1) Vielleicht liegt uns aber Ril01 LXX (... viög narpadeApou abtod...) ein 
weiterer Hinweis auf ihren Gebrauch vor (vgl. Ewald, Geschichte des Volkes 
Israel, Anhang zum 2. und 3. Bande”, 1866, S. 278 Anm.5). Doch ist die Über- 
lieferung der Stelle zu unsicher, als daß wir sie in unsere Untersuchung als 
tragfähigen Bestandteil einbeziehen oder sogar Schlüsse aus ihr ableiten könnten. 


PR? Ya DRM AnR Dan Tg NUR Na jaiay pm Smnen. 
®) Procksch, a.a.O., S. 209. 
4) Anders vgl. XII Patr Juda Kap. 10 und Jub 417. 
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frühen Zeit in der Schwagerehe eine festeingewurzelte Sitte zu sehen, 
deren, wie jeder anderen Rechtssitte, Nichtbeachtung oder bewußte 
Vernachlässigung Gott selbst ahndet. In Dtn 25 5ff. haben wir also nicht 
aus irgendwelchen Motiven erwachsene mehr oder weniger theoretische 
Anweisungen vor uns, sondern ein Zeugnis für eine Einrichtung, die sich 
durch Jahrhunderte hindurch lebendig erhalten hat. Ob und wie weit sie 
in dieser Zeit Veränderungen irgendwelcher Art erfahren hat, ist erst 
später zu erörtern. 

Fragen wir zunächst nach ihrem Sinn und damit nach ihrer Wurzel, 
so ist es nicht unwichtig festzustellen, daß die Schwagerehe durchaus nicht 
etwa eine spezifisch israelitische Institution ist), sondern daß wir sie bei 
den verschiedensten Völkern im Rahmen der verschiedensten Kulturen und 
in sehr verschiedenen Formen finden?).. Darum haben wir denn auch 
kein Recht, für alle diese verschiedenen Fälle derselben Sache das gleiche 
Motiv anzunehmen oder aber von einem Falle aus, in dem das Motiv 
deutlich erkennbar ist, diese einfach für einen andern, also etwa für die 
israelitische Schwagerehe, zu postulieren. Aus diesem Grunde müssen 
wir Stades®) auch heute noch vertretenen Versuch *) ablehnen, sie im 
Blick auf analoge Erscheinungen bei Völkern, die nachweislich Ahnenkult 
betreiben, der gebieterisch männliche Nachkommenschaft verlangt, aus 
diesem abzuleiten. Mögen solche Zusammenhänge andererorts vorhanden 
sein, so ist doch der Ahnenkult für Israel, und das gilt ebenso wie für 
seine geschichlich erfaßbare für seine vorgeschichtliche Vergangenheit, 
weder aus dem AT erweisbar noch überhaupt wahrscheinlich®). Die von 
Bertholet°) für sein Vorhandensein angeführten Stellen lassen sich sämt- 
lich anders deuten, und Dtn 26 14, eine Stelle, die Procksch’?) für seine 
These beibringt, läßt sich eher als eine Wendung gegen eine vorgefundene 
kanaanäische Sitte als gegen eine israelitische verstehen. Schließlich darf 
nicht vergessen werden, daß ein so altes Zeugnis wie Gen 38 keine Spur 
einer Verbindung der Institution mit dem Ahnenkult zeigt. 


’) 02° ist allerdings nur als judäisches (kanaanäisches?) Wort bezeugt (vgl. 
Procksch, a.a.O., S. 208£.). 

2) Siehe die Zusammenstellung bei Post, Ethnologische Jurisprudenz I, 
1894, S. 186 ff. 

3) Geschichte des Volkes Israel I, 1887, S. 393£. 

4) Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1920, S. 96£.; Procksch, a.a. O., 
S. 209; aber auch andere. 

d) Greßmann, Leviratsehe, RGG III, 1912, Sp. 2083 £. 

6% A.a.0., S.96; vgl. auch desselben: Totenverehrung: II. Im AT, in: RGGV, 
1914, Sp. 1306. 

7) A.a.O., S. 209. 
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Auch allein aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten (Erbfolge, Erhaltung 
des Familienbesitzes), mit denen Reuß!) u. a. arbeiten, läßt sich die In- 
stitution nicht erklären, da bei Fehlen eines Sohnes ja doch die nächsten 
Verwandten, in der Regel die Brüder, den Toten beerben und dadurch 
dessen Besitz sowieso nicht in fremde Hände kommt. Eine Zurückfüh- 
rung auf rein soziale Motive, also etwa den Wunsch nach wirtschaftlicher 
Sicherstellung der kinderlosen Witwe®), scheitert endlich daran, daß sie 
das soziale Denken für die älteste Zeit (Gen 38 und früher) viel zu sehr 
differenziert und verfeinert, indem sie von den Anschauungen des Deu- 
teronomiums ausgeht und sie nach rückwärts projiziert. 


Wenn man nach dem Sinn und damit nach dem Wesen der Schwager- 
ehe fragt, so liegt es nahe, sich zunächst einmal um das Wesen der Ehe 
überhaupt zu kümmern, d.h. hier: um das Wesen der israelitischen Ehe. 
So wenig wir aber nun die ganze israelitische Kultur isoliert betrachten 
und verstehen können, so wenig können wir es mit einem so wichtigen 
Ausschnitt aus ihr tun, wie es die Ehe ist. Zu ihrem Verständnis müssen 
wir vielmehr die Anschauungen von der Ehe heranziehen, die den der 
israelitischen nahestehenden Kulturen eignen, und sie auf verwandte Züge 
prüfen. Dabei kommt die frühzeitig hochentwickelte Kultur des Zwei- 
stromlandes aus den verschiedensten Gründen zunächst in Frage. 


Die erhaltenen juristischen Texte aus babylonischer und assyrischer Zeit 
lassen uns in der Tat ein leidlich deutliches Bild der damaligen Ansicht 
von der Ehe und ihrer Handhabung gewinnen. Neben den Gesetzen 
Hammurapis ?) sind dazu das jüngst bekanntgewordene „Altassyrische Rechts- 
buch“*), das vor allem eherechtlichen Stoff bietet, und die hettitischen 
Gesetze) heranzuziehen. Aus diesen Texten geht hervor, daß wir es 
dort hinsichtlich der Ehe ursprünglich mit Kaufehe zu tun haben. Bei 


?) Geschichte der heiligen Schriften Alten Testaments?, 1890, S. 380. 

2) J. Mattuck, The Levirate Marriage in Jewish Law, in: Studies... in 
Honour of... K. Kohler, Berlin 1913, S. 210f. 

8) Zitiert nach der Übersetzung von Ebeling beiGreßmann, Altorientalische 
Texte und Bilder zum Alten Testament®, 1. Band: Texte, 1926, S. 380ff. — Ab- 
kürzung: K.H. (= Kodex Hammurapi). 

4) Zitiert nach: Ein altassyrisches Rechtsbuch, übersetzt von H. Ehelolf. Mit 
einer rechtsgeschichtlichen Einleitung von P. Koschaker. Mitt. aus der 
Vorderas. Abtlg. der Staatl. Museen zu Berlin, Heft 1, Berlin 1922. Jetzt auch 
bei Greßmann, a.a.0., S.412ff. Zum Titel, zur inhaltlichen Bedeutung und 
zur rechtsgeschichtlichen Verwertung dieses Fundes vgl. Koschaker bei Ehe- 
lolf, S.12ff., und Quellenkritische Untersuchungen zu den „altassyrischen Ge- 
setzen“, 1921, S. 16#. — Abkürzung: A.R. 

5) Zitiert nach Greßmann, a.a. O., S. 423 ff. — Abkürzung: H.G. 
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der Verlobung übergibt der Bräutigam oder dessen Vater dem Vater 
des gewünschten Mädchens oder seinem Stellvertreter den „Brautpreis“. 
Durch diesen Akt geht die Frau als reines Objekt des Ehevertrags, der 
die Form eines Handels zwischen dem künftigen Mann und dem Braut- 
vater hat?), vollständig in den Besitz des betreffenden Mannes über?), 
auch dann, wenn sie zunächst noch im Hause ihres Vaters bleibt®). Die 
rechtliche Stellung einer so Verlobten unterscheidet sich nicht von der 
einer Ehefrau), und das bleibt auch der Fall, nachdem aus dem Kauf- 
preis, den der rechtliche Vertreter der Braut außer dem Werbungsge- 
schenk bekommt, eine Verlöbnisgabe an die Braut geworden ist, wie wir 
es in A.R. $ 38 gegenüber K.H. 8 138f. feststellen können; darin dürfen 
wir dann die Anfänge einer eben beginnenden Anerkennung der Frau 
auch als Subjekt des Ehevertrages sehen°). Mit dieser ganzen Art der 
Einschätzung der Frau als eines Wertgegenstandes, für dessen Erwerb 
man unter Umständen einen wesentlichen Teil des eigenen Besitzes auf- 
wendet, hängt nun, und man muß sagen: ganz natürlicherweise, aufs 
engste eine Rechtssitte zusammen, die uns A. R. $ 30—31 überliefert ist, 


ı) Diese reine Form der „Kaufehe“ ist eine der Besonderheiten von K.H., 
während A.R. schon darüber hinaus fortgeschritten ist zu einer, wenn auch nur 
geringen Beteiligung der Braut an dem Vertrag (vgl. das Folgende und Koschaker, 
a. a. O., 8. 56ff.). 


2) Das bedeutet aber nicht, daß die Ehefrau rechtlich der Sklavin gleichgestellt 
ist; vielmehr ist sie die „Herrin des Hauses“, der die Dienstboten unterstellt sind, 
ebenso wie der Mann der „Herr des Hauses“ ist (vgl. A.R. 840); auch von den 
Nebenfrauen („Eingeschlossene“) wird sie deutlich unterschieden (A.R. $41). Die 
besondere Stellung der Gattin wird dann besonders darin sichtbar, daß ihre Söhne 
die Erben des väterlichen Vermögens und damit auch die Fortsetzer seiner Fa- 
milie sind, während die Söhne von „Eingeschlossenen“ nur dann dafür in Frage 
kommen, wenn die Frau keine Söhne hatte (vgl. A.R. $41 und Koschaker, 
2.2.0., S.25f., 26 Anm.1). Doch hindert die so charakterisierte Stellung der 
Gattin es nicht, daß der Mann eine sehr weitgehende, wenn auch wohl nicht un- 
beschränkte Gewalt über sie hatte, die unter Umständen das Recht schwerwie- 
gender Eingriffe sogar in ihre körperliche Integrität einschloß (vgl. A.R. passim 
sowie Koschaker, a.a. O., passim); aber unbeschränktes Verfügungsrecht hatte 
der Besitzer auch seinen Sklaven gegenüber nicht (vgl. etwa K.H. 8 199 u. ö.). 
Immerhin steht also bei näherem Zusehen auch die „gekaufte“ „Gattin“ deutlich 
außerhalb des Sklavenstandes. — Dasselbe gilt natürlich auch für das AT, sofern 
esin seinen ältesten Teilen die Kaufehe voraussetzt (vgl. darüber S. 14*f.). 

®) Brautpreis: K. H. $ 159—164, H. G. I $ 28—30, A. R. $ 30—31. 

%) K.H.$130, vgl. A.R.$12; soweit ich sehe, besteht auch keine im Titel 
zum Ausdruck kommende Unterscheidung zwischen beiden, es heißt immer nur 
„Gattin“. Vgl. auch Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen, S. 52. 

®) Koschaker bei Ehelolf, a.a.O., S. 16f. 
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und zwar in doppelter Ausprägung. Es ist am einfachsten, beide Ab- 
schnitte selbst vorzulegen !). 

$ 30a: „Gesetzt, ein Vater hat in das Haus des [künftigen] Schwieger- 
vaters seines Sohnes eine Gabe hineingetragen, [das Brautgeschenk] ge- 
bracht, die Frau ist [aber] seinem Sohne nicht gegeben worden, und ein 
zweiter Sohn von ihm, dessen Gattin in dem Hause ihres Vaters wohnt, 
ist gestorben, so kann er die Gattin seines verstorbenen Sohnes seinem 
anderen Sohne, der in das Haus seines [künftigen] Schwiegervaters [das 
Brautgeschenk] gebracht hat, zur Ehe geben.“ 

$ 31: „Gesetzt, ein Mann hat in das Haus seines [künftigen] Schwieger- 
vaters das Brautgeschenk gebracht, seine Gattin ist aber [später] gestorben, 
Töchter seines Schwiegervaters sind vorhanden, so kann er, wenn es dem 
Schwiegervater gefällt, eine Tochter seines Schwiegervaters entsprechend 
seiner verstorbenen Gattin heiraten, oder er kann, wenn es ihm gefällt, 
das Geld, das er gegeben hat, [zurück]nehmen. Weder Getreide, noch 
Schafe, noch irgend etwas Eßbares soll man ihm geben, lediglich das 
Geld soll er entgegennehmen.“ 

Zum Verständnis der Texte ist an das Gesagte zu erinnern. Aus dem 
Zusammenhang geht hervor, daß wir es mit verlobten, nicht mit verhei- 
rateten Frauen zu tun haben, aber eben doch Frauen, die bereits völlig 
‚Eigentum ihres künftigen Gatten bzw. seiner Familie sind. Das geht so 
weit, daß der Vater der Frau ersatzpflichtig ist, wenn ihr, solange sie 
noch in seinem Hause ist, etwas zustößt, was den beabsichtigten Eingang 
der Ehe unmöglich macht; ist sie doch nach ihrer Verlobung nicht mehr 
sein Eigentum, an dem er Schaden leidet, sondern vielmehr ein ihm von 
ihrem nunmehrigen Besitzer auf Zeit anvertrautes Gut, für dessen Un- 
versehrtheit er haftet (vgl. A.R. 86, K.H. 8120. 125 u. ö.). Die damit 
gegebene Ersatzpflicht wirkt sich im Falle des Todes des Mädchens ent- 
weder in der Rückerstattung des Kaufpreises (vgl. auch H.G.I$ 28) 
oder aber darin aus, daß eine Schwester an die Stelle der bisherigen Braut 
tritt; in beiden Fällen ist dem Manne der Schaden ersetzt, im zweiten 
Öurch das Zustandekommen einer „Leviratsverlobung“. Wie die Regelung 
erfolgt, steht bis zu einem gewissen Grade im Belieben des Brautvaters 
(vgl. A.R. $ 31). 

Aber auch umgekehrt, wenn der Verlobte stirbt, geben seine erb- 
berechtigten Angehörigen, also meist seine Brüder, den Anspruch auf 
seine Braut als ein Stück seines Nachlasses nicht auf, sondern einer von 
ihnen hat das Recht, sie nun seinerseits zur Frau zu nehmen als seinen 
Anteil am Erbe oder doch als einen Teil davon (vgl. A.R. $ 43). 


ı) Nach der Übersetzung von Ehelolf (siehe S. 10*, Anm. 4). 
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Jedenfalls wird aus beiden angeführten und besprochenen Fällen deut- 
lich, daß hier die „Schwagerehe“ oder besser: die „Schwagerverlobung“, 
der Verlöbnislevirat?) — denn es handelt sich um ein Verhältnis zwischen 
Schwager und Schwägerin — ursächlich mit der Stellung der Frau auf 
Grund der Kaufehe?) zusammenhängt; das beweist vor allem der Um- 
stand, daß man dabei weniger von einer aktiven Pflicht des Mannes als 
von einer passiven Pflicht der Frau auf Grund der bestehenden Verhält- 
nisse und dementsprechend am ehesten von einem Recht des Mannes 
reden kann. 


Gehen wir von hier aus daran, das Wesen der israelitischen Schwager- 
ehe näher zu betrachten, so hängt die Herstellung irgendeiner Beziehung 
zur babylonischen Schwagerehe mit dem Zwecke, sie von dort aus ver- 
ständlich zu machen, davon ab, ob es uns gelingt, die Kaufehe auch für 
das alte Israel nachzuweisen. Dabei haben wir uns aber, gerade wenn 
dieser Nachweis möglich ist, vor einem mit Analogieschlüssen arbeitendem 
schematischen Verfahren, wie wir es früher in Verbindung mit der Ab- 
leitung des israelitischen Levirats aus dem Ahnenkult abgelehnt haben, 
zu hüten; das geschieht, indem wir darauf achten, ob und welche Neben- 


2) Ein Zeugnis für den Witwenlevirat, wie er Dtn 255ff. vorliegt, bietet A.R. 
nicht (vgl. Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen, S. 49f.); dagegen er- 
scheint er H.G. II $93. Überhaupt ist es nicht so, daß uns die uns erhaltenen 
Reste der altorientalischen juristischen Literatur ein völlig in sich geschlossenes 
Bild gäben; nicht einmal innerhalb der einzelnen Urkunde findet sich immer völlige 
Einheitlichkeit. So gehen nach Koschakers Untersuchungen (a. a. O., S. 64£.) 
in A.R. zwei Eheformen nebeneinander her, eine vorpatriarchalische, in der die 
Frau nicht im Hause ihres Mannes wohnt, der vielmehr nur auf Besuch zu ihr 
kommt (vgl. für das AT Ri 141ff., 151), und die patriarchalische, in der die vom 
Manne „erworbene“ Frau in Hausgemeinschaft mit ihm lebt; dadurch bleibt das 
ganze Bild, das das „Rechtsbuch“ von der Ehe seiner Zeit gibt, unklar. Erst weitere 
Texte werden uns hier zu klarem Einblick verhelfen. 


2) Der Terminus „Kaufehe“* wird von uns beibehalten, obwohl er dem Tat- 
bestand nicht ganz entspricht, wenigstens nicht auf der eherechtlichen Stufe, auf 
der unsere Urkunden stehen; denn nach A. R. 838 trägt der „Brautpreis“ an den 
Brautvater jetzt bereits deutliche Züge einer Gabe an die Braut selbst, die ihr 
denn auch im Falle der Scheidung verbleibt (vgl. oben S. 11* mit Anmerkungen, 
sowie Koschaker, a.a.O., S. 56f). Wir behalten aber den Terminus aus 
Gründen der Zweckmäßigkeit trotzdem bei, weil es in diesem Zusammenhang 
allein „entscheidend ist, ob das Eheschließungsrecht von kaufrechtlichen Gesichts- 
punkten beherrscht ist oder nicht“ (Koschaker, a.a.O., S.52, Anm.1); daß 
das so ist, wird man aber bejahen müssen. Immerhin ist „Kaufehe“ im folgenden 
immer cum grano salis zu verstehen, besonders in den Partien über das AT 
und die tannaitische Zeit (vgl. etwa Gen 161f.). Vgl. auch S. 12*, Anm. 1, S. 15*, 
Anm. 1, sowie $. 18*, Anm. 5. 
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motive in Israel hinsichtlich der Schwagerehe wirksam geworden sind 
und wie sie sie beeinflußt bzw. umgebildet haben. An diesem Punkte 
werden sich unter Umständen auch Unterschiede ergeben. 

Eingehende eherechtliche Bestimmungen, die uns die Kaufehe für Israel 
so deutlich wie für Babylon und Assur bezeugten, besitzen wir nicht; 
doch können wir sie aus einigen Erzählungen des AT mit genügender 
Sicherheit erschließen. So sagt Gen 34 11f.*) Sichem zu Jakob und seinen 
Söhnen, deren Schwester Dina er geschändet hat und nun zur Frau haben 
möchte: „Wenn ich doch Gnade fände in euern Augen! Was ihr von 
mir verlangt, das will ich euch geben. Mögt ihr auch einen noch 
so hohen Brautpreis (97%)?) und noch so viele Geschenke von mir ver- 
langen, ich will geben entsprechend dem, wie ihr’s von mir fordert — 
nur gebt mir das Mädchen zum Weibe!“ Hier steht außer Zweifel, daß 
wir es mit Kaufehe zu tun haben, und zwar ganz in dem S. 10*ff. charak- 
terisierten Sinne; daß sie in Israel bestanden hat, bezeugen weiter Stellen 
wie Gen 3115, Ex 2216, 1Sam 182sff,, vgl. 2Sam 314, vielleicht auch 
HL 87, der Sache nach endlich Dtn 2229, wenn auch hier bereits in ab- 
geblaßter Form®). Zwar werden in Israel die Verlobte und die Ehefrau, 
wenigstens in späterer Zeit, als npyis» und wx nwx unterschieden (vgl. 
‚ auch Dtn 207), fallen aber bei sittlichen Verfehlungen unter gleichen 
Voraussetzungen doch unter die gleiche Strafe (Dtn 22 22ff.), so daß diese 
Unterscheidung rein theoretisch bleibt‘); denn praktisch gilt die ntayixn 
eben als nwx ihres künftigen Mannes, der also schon jetzt volles Recht 
über sie hat. In Gen 24s3ff. und unter Umständen in Ex 2215f. haben wir 
ein Zeugnis für die beginnende Überwindung der Kaufehe in Israel, da- 
durch, daß man beginnt, die Frau als Person, nicht nur als Sache zu 
werten und sie selbst an der Entscheidung über das, was aus ihr werden 
soll, zu beteiligen®). Einen Rest der mit der Kaufehe verbundenen For- 


YJ. 

®) 1A noch weiter Ex 2216 und 1Sam 1825, sowie Papyrus G von Assuan (vgl. 
S. 49 ff. zu Jeb IV3b). 

®) Eine Nebenform der Kaufehe ist weiter die Dienstehe, wie sie uns Gen 2914ff. 
von Jakob berichtet wird (vgl. dazu 3115). Auch Jos 1516f.—Ri 112f., 1 Sam 1735, 
1817. 25 kann man hier nennen. 

4) Das ist im Spätjudentum genau so; vgl. etwa Sanh VII4 (... 28 NON Byan), 
die Wendung J’X1037 72 nındR p2 POmRn 72 nnd 72 (Jeb VI4, vgl. VI3, 
Ket 12. X12, Git VII9= Edu IV7) u. a. m., auch Mat 11sff. 

5) Auch darin haben wir also eine Parallele zu der eherechtlichen Entwicklung, 
wie wir sie den altorientalischen Urkunden entnehmen können. Holzinger, 
Ehe und Frau im vordeuteronomischen Israel, in: Beihefte zur ZAW 27 (= Well- 
hausen-Festschrift), 1914, S. 229 ff., hat unter genauer Untersuchung der Quellen 
gezeigt, wie diese mit abnehmendem Alter ihre Anschauungen von der Ehe und 
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men haben wir aber wohl noch vor uns, wenn die Mischna Kid Ii an- 
ordnet, daß die Antrauung einer Frau n932 zu erfolgen habe, wobei es 
eine Streitfrage zwischen den Schulen Hillels und Schammais ist, ob dazu 
ein Denar, nämlich ein Silberdenar (ca. 87 Pfennig), nötig sei, oder ob 
eine Peruta, die kleinste gebräuchliche Münze, genüge. Natürlich hat die 
Übergabe des 193 nur noch symbolische Bedeutung und ist zu einer reinen 
Zeremonie geworden), deren eigentlicher Sinn längst vergessen ist, zumal 
in dieser Zeit die Antrauung einer Frau nur any'm (b Kid 2b Bar, vgl. 
Jeb XIIL2), d.h. mit ihrem Wissen und ohne ihren Widerspruch, möglich 
ist. Immerhin wird der konservative Charakter des jüdischen Rechts an 
diesem Punkte besonders sichtbar ?). 

Steht so die Kaufehe in dem von uns charakterisierten Sinn auch für 
das alte Israel fest, so können wir einen Schritt weitergehen. Die ganz 
klare Einschätzung der Frau als eines reinen Wertobjekts, wie sie in ihr ur- 
sprünglich zum Ausdruck kommt, gehört zu den eigentlichen Kennzeichen 
der vaterrechtlichen Geschlechtsgenossenschaft („Sippe“)®). Diese hat an 
ihren Frauen ein starkes Interesse. Sind sie doch nicht nur durch einen 
Teil des gemeinsamen Vermögens für ein Glied der Sippe erworben, 
sondern darüber hinaus durch die Form der Erwerbung selbst ein Teil 
des Sippenbesitzes geworden*)! Als solcher sind sie natürlich wertvolle 


von der Beteiligung der Frau an ihrem Eingang in einem der Frau günstigen 
Sinne mehr und mehr verändern, allerdings ohne daß auch hier die Spuren ur- 
sprünglich geübter Kaufehe völlig verschwinden (vgl. besonders a. a. O., S. 235 ff.). 

1) Die Hauptrolle bei der Eheschließung bzw. dem Ehevertrag spielt denn auch 
etwas anderes, die sogenannte 12n3, eine Summe Geldes von bestimmter Höhe, 
die der Mann seiner Frau bzw. ihren Erben auszuzahlen sich verpflichtet für den 
Fall seines Todes zu ihren Lebzeiten, ihres Todes zu seinen Lebzeiten und der 
Lösung der Ehe durch ihn (Näheres darüber vgl. im Kommentar zu Jeb IV 3b). 
Diese Form der Eheschließung, die die Frau sicherzustellen und deshalb vor allem 
die Ehescheidung zu erschweren sucht, ist auch heute noch in Palästina und dem 
angrenzenden Arabien die übliche; bei der finanziellen Lage der Beteiligten wird 
die Scheidung dadurch so gut wie unmöglich gemacht. Dalman möchte, wie 
er mündlich vorschlägt, von hier aus den Terminus „Kaufehe“ durch den an- 
gemesseneren „Abstandszahlungsehe“ ersetzen; doch bleiben wir aus den oben 
geäußerten Gründen (S. 13*, Anm. 2) auch hier bei der Bezeichnung „Kaufehe“. 

®) A. Voigtländer, Der israelitische Levirat, Leipziger juristische Disser- 
tation 1925 (Schreibmaschinenschrift), S. 25 £. 

°) Post, Ethnologische Jurisprudenz II, 1895, S.37; KoschakerbeiEhelolf, 
a. a. O., S. 17. 

*) Dies und das Nächstfolgende gilt natürlich in dieser Form nur für eine Zeit, 
in der es eben nur Sippenbesitz und noch kein persönliches Eigentum gab. Aber 
erst von hier aus wird die spätere Entwicklung in ihren einzelnen Stadien ver- 
ständlich (vgl. S. 16*f.). Im übrigen gilt dasselbe, was hier über den „Wert“ der 
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Arbeitskräfte, deren Verlust, zumal wenn die Genossenschaft klein ist, 
schwer zu ertragen ist; vor allem aber sind sie es, von denen die Zu- 
kunft der Sippe insofern abhängt, als es ihr darauf ankommen muß, 
möglichst viele wehrfähige Männer aufzuweisen, schon um sich anderen 
Sippen gegenüber mit Erfolg durchsetzen zu können. Deshalb muß sie 
darauf bedacht sein, sich die Frauen verstorbener Glieder nicht nur zu 
erhalten, sondern sie darüber hinaus zum Nutzen aller zu „verwerten“?). 
Von hier aus erscheint es als ganz natürlich, daß der Sippenhäuptling 
Juda, unter dessen unbedingter, patriarchalisch fundierter Jurisdiktion 
Tamar steht, diese einem anderen Gliede der Sippe zur Ehe zuspricht mit 
der Abzweckung, Nachkommenschaft zu erzeugen, und weiter ist es na- 
türlich, daß dafür die leiblichen Brüder des Verstorbenen zunächst in 
Frage kommen, gewiß aber ohne daß die anderen Sippenglieder grund- 
sätzlich ausgeschlossen wären. 

Eine Erinnerung an diese im patriarchalischen Sippenrecht begründeten 
Verhältnisse liegt vor, wenn Dtn 255 als die eine Voraussetzung für den 
Vollzug der Schwagerehe angegeben wird m? on’ 129°°>, das schon der 
jüdischen Exegese Rätsel aufgegeben hat?).. Nach dem, was eben aus- 
geführt wurde, können wir nun in den v’nx nicht mehr bloß leibliche 
‘ Brüder sehen, sondern müssen darunter den ganzen Kreis der Sippen- 
genossen verstehen®). Daß unter Umständen sogar der Vater des Ver- 
storbenen zur Schwagerehe verpflichtet war, wird aber aus Gen 38 zu 
Unrecht geschlossen. Einer solchen Auffassung widerspricht‘) außer Judas 
eigenem Verhalten (Gen 3826), daß die von ihm mit der Tamar gezeugten 


Frau gesagt wird, auch von den Frauen, die durch die Geburt zum „Besitz“ der 
Sippe geworden sind. 

ı) Die völlige Abhängigkeit und rechtliche Passivität der Frau in dieser Lage 
wird an Tamar sichtbar. Auch als sie nach Onans Tode nicht wieder verheiratet 
wird, hat sie doch nicht das Recht zu beliebigem Verkehr, sondern gilt als „Ver- 
lobte“ Selas, d.h. des Nächstberechtigten, ohne daß das besonders gesagt würde 
oder gesagt werden müßte (vgl. aber XII Patr Juda Kap. 13). So fällt ihr Fehl- 
tritt (mit Juda) ganz folgerichtig unter die auf Ehebruch stehende Strafe (in 
späterer Zeit bestand sie in Steinigung [Dtn 2223f. u. ö.]; nur die Priestertochter 
wurde verbrannt: Lev 219, Sanh VII 2). 

2) Siehe zu Jeb I]. 

®) Dieser Gebrauch von D’NX ist auch sonst bezeugt: Ri 143, 1 Sam 206. 29, 
2 Sam 1913. 

*) Das gilt auch selbst, wenn man jetzt H.G. II 893 für die z.B. von Holzinger 
noch 1898 vertretene (Die Genesis, S. 227 ff.), jetzt (Kautzsch-Bertholet, Die 
Heilige Schrift des Alten Testaments 1*, 1922, S. 74ff.) aufgegebene These an- 
führen wollte. So wenig der Erzähler von Gen 38 reflektiert, so deutlich wird 
doch, daß er Judas Verhalten eben nicht billigt (vgl. S. 8* und Jub 4123ff.). 
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Söhne ihm, nicht dem toten “Er zugerechnet werden (vgl. Gen 4612, 
Ru 4ısff.). Daneben weist das 11m? .... 12% in eine Zeit zurück, in der 
die o’ng der Sippe noch so zusammenlebten, daß es keinen Einzel-, 
sondern nur Sippenbesitz gab, und dem entspricht es, daß die Über- 
lebenden mit dem übrigen ungeteilten Erbe auch die Frau des ver- 
storbenen Geschlechtsgenossen übernahmen ?). 

Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß Dtn 255ff. sippenrechtliche 
Verhältnisse auch für die Zeit seiner schriftlichen Fixierung noch voraus- 
setzt. Um diese Zeit hat das 1m? onx 129? vielmehr bereits einen wesent- 
lich modifizierten Sinn gewonnen. Zunächst setzt das » in Dtn 255 
voraus bzw. kann es doch voraussetzen, daß es Fälle gibt, in denen die 
folgenden Anordnungen nicht in Kraft treten; geht es doch in seiner 
Bedeutung „gesetzt, daß...“ durchaus dem schumma parallel, das die 
einzelnen Paragraphen des K.H. und auch des A.R. einleitet. Aber selbst, 
wenn wir diese Einschränkung des uns vorliegenden Gesetzes machen, 
bleiben Schwierigkeiten genug, die in der Erklärung des m? o’nx 127° 
ihren Grund haben. Zwar daran werden wir festhalten dürfen, daß 
Dtn 255ff. unter den n’nx leibliche Brüder versteht; aber wie ist das 
Ym...19W? zu interpretieren? Wir erinnern an einige Deutungsversuche. 
Die einen nehmen an, es fordere das Zusammenwohnen in der gleichen 
Gemeinde ?), andere, die Bedingung sei, daß die Äcker der beiden Brü- 
der nebeneinanderliegen mußten®); schließlich ist denkbar, die Formel 
wende sich an Brüder, die noch nicht erbgeteilt haben, sondern in ge- 
meinsamer Wirtschaft leben, wobei man an eine ähnliche Wendung A.R. 
$ 25 erinnern könnte. Allen Vorschlägen ist das gemeinsam, daß sie 
hinter unsern Worten eine Bezugnahme auf eine familien- oder erbrecht- 
liche Angelegenheit vermuten. Ewald‘) zieht unter dem gleichen Gesichts- 
punkt eine altisraelitische Sitte heran, daß „... im Stamme jedes einzelne 
haus einen bestimmten antheil an dem stammlande besizen“ solle, „welcher 
als erbacker fürımmer unbeweglich diesem hause verbleibt und den festen 
grund alles eigenthums bildet“, die er durch Rückschluß aus Lev 251s. 23, 
Num 27ıfl. und einigen anderen Stellen gewinnt. 

In der Tat mag hier ein Zug vorliegen, der in alter Zeit eine gewisse 
Bedeutung gehabt hat, als es noch darum ging, daß die eben seßhaft ge- 

1) Das hat Puukko, Die altassyrischen und hethitischen Gesetze und däs AT, 
in: Studia orientalia I (Festschrift für K. Tallquist), 1925, S. 194, unter Heran- 
ziehung von A.R. $25 wahrscheinlich gemacht. 

2) Vgl. etwa Volz, Die biblischen Altertümer, 1914, S. 343. 

®) So z.B. Siegfried in Guthes Bibelwörterbuch, 1903, S. 143. 

4) Geschichte des Volkes Israel, Anhang zum zweiten und dritten Bande °, 1866, 
S. 236 mit Anm. 1. 
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wordenen und zu Landbesitz gekommenen Sippen und Familien das 
Erworbene zusammenbhielten. Ob damit aber auch die Institution der 
Schwagerehe ursächlich zusammenhängt, ist eine Frage, die kaum bejaht 
werden dürfte (vgl. oben 8. 10*). Vielleicht hat es ehemals mehr Gesetze 
in Israel gegeben, die mit diesem Ym? o’nx 129°" eingeleitet wurden, 
und die mit dem Aufhören der sippenrechtlichen Zustände überflüssig 
wurden und verschwanden bzw. durch andere, den neuen Verhältnissen 
angepaßte Anordnungen ersetzt wurden‘). Daß mindestens aber Dtn 255-6 
patriarchalische Verhältnisse voraussetzen, geht aus dem 7 wx7 nyırın her- 
vor, das die Eheschließung deutlich eine Sache des Geschlechtsverbandes bzw. 
der Familie sein läßt?). Das in diesen Worten zum Ausdruck kommende 
Bemühen, die Frau des Verstorbenen dieser Gemeinschaft zu erhalten, 
verlangt geradezu eine Zeit, in der jedes einzelne Glied dieser Gemein- 
schaft von großem Wert war. Warum das bei der Frau in anderer 
Weise als beim Mann der Fall ist, darauf ist bereits in den Erwägungen 
über die patriarchalische Kaufehe eingegangen worden), die voraussetzt, 
daß allein der Mann rechtsfähige Person und damit nur er zum Abschluß 
eines Vertrages befähigt und ermächtigt ist. Gerade im Blick darauf ist 
für den gegenwärtigen Stand unserer Untersuchung die Feststellung von 
Wichtigkeit, daß wir auch nach der Analyse von Dtn 255f. keinen Grund 
haben, von unserer These eines ursächlichen Zusammenhangs zwischen 
der dort beschriebenen Institution und der Sitte, die Frau zu „kaufen“, 
abzugehen ‘). 

“Liegen somit die Wurzeln der israelitischen (ebenso wie die der baby- 
lonisch-assyrischen) Schwagerehe in der patriarchalischen Kaufehe°), so 


ı) Hier wäre etwa an Num 271ff. zu erinnern, das vielleicht eine Ergänzung 
zu Dtn 255ff. sein, vielleicht aber auch die dort vorliegenden Bestimmungen er- 
setzen will (vgl. auch den Eingang des Gesetzes N12?"”2 W’X und die anschließende 
Wendung ib 8 ]23 Vers 8 mit Dtn 255); ohne irgendwelchen inneren Zusammen- 
hang wird aber das Gesetz über die Erbtöchter mit dem über die Schwagerehe 
kaum sein. 

®) Diese Entwicklung vom Geschlechtsverband zur Familie ergibt sich aus der 
Veränderung der soziologischen Struktur des Stammes durch seine Seßhaftwer- 
dung und sein Wachstum. Zugleich liegen hier die Anknüpfungspunkte, die die 
Handhabung unseres Gesetzes auch in den neuen soziologischen Verhältnissen er- 
möglichen. Es bedarf dazu nur einer neuen, engeren Interpretation von gl. 

®) Vgl. oben S. 15*f. 

*) Vgl. weiter unten S. 24*, Anm. ]. 

°) Vgl. dazu noch Scheftelowitz, Die Leviratsehe, in: ARW XVIII, 1915, 
S. 252: „Bei allen Völkern, wo das Levirat vorkommt, herrscht die Kaufehe, durch 
welche die Frau Eigentum des Mannes wird.“ 
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haben nach dem Zerfall des Patriarchats und des Sippenrechts!) an ihrer 
Erhaltung und Ausgestaltung vor allem in späterer Zeit noch andere 
Gründe mitgewirkt. Ehe wir aber darauf eingehen, ist ein Wort über 
die Zurechnung des der Schwagerehe entsprossenen Sohnes zu dem Ver- 
storbenen zu sagen. Bereits früher wurde der Versuch, gerade von ihr 
aus die ganze Institution aus dem Ahnenkult zu erklären, abgelehnt ?). 
Eher schon ließe sie sich ableiten aus der Stellung des Erstgeborenen in 
der patriarchalisch verfaßten Sippe®). Als der künftige Führer seines 
Stammes stand er in besonderem Ansehen; das wird eher noch schärfer 
hervorgetreten sein, als es in historischer Zeit geschieht, für die uns das 
AT des öfteren eine Vorrechtsstellung der männlichen Erstgeburt bezeugt. 
Dazu kommt endlich das starke genealogische Interesse, das in Israel von 
jeher lebendig war. Sehen wir die Dinge so an, so hätten sich die Brü- 
der im Falle des Todes des Ältesten seinem Anspruch auf gradlinige 
Fortpflanzung unterordnen und ihm gewissermaßen den „Liebesdienst“*) 
leisten müssen, nunmehr für ihn für einen Sohn zu sorgen, der ihm zu 
Lebzeiten versagt war, und damit „seinen Namen zu erhalten“ und „sein 
Haus zu bauen“ (Dtn 257. s). Später wäre dieser Brauch dann verallge- 


1) Wenn in rabbinischer Zeit die Schwagerehe nur für Söhne des gleichen 
Vaters galt, so liegen die Voraussetzungen dieser Anschauung nicht hier, sondern 
im Erbrecht, das allerdings seinerseits von alten Zeiten her ausgeprägt patriar- 
chalisches Gepräge trägt. 

2) Siehe oben S. 9*ff. Hier ist dem dort Gesagten vor allem das hinzuzufügen, 
daß die Wendung PR? DW D’Pi (Din 257) keine Andeutung dessen enthält, daB 
sie auf die Ermöglichung kultischer Verehrung des Verstorbenen durch einen 
Nachkommen abzielt. Wäre das gemeint, so müßte sie anders lauten; vor allem 
müßte betont sein, daß auf die Möglichkeit viel ankommt, daß der Name weiter 
genannt werde (vgl. etwa Spiegelberg, Die Bitte eines kinderlosen Ägypters um 
Totengebete, in: ARW XVIII, 1915, S. 594), wovon hier aber nicht die Rede ist. 
Weiter ist aber zu bedenken, daß in der Parallele zu unserer Stelle und Wendung, 
die uns Gen 388 vorliegt, nicht von einem DW D’P7, sondern von einem YI7 DPA 
gesprochen wird (vgl. auch Dtn 256), wobei an männlichen „Samen“ gedacht sein 
wird (vgl. D’WIN 97 1 Sam 111, #9 9 Jes 5911 und das S. 20* über den Wunsch 
des Israeliten, gerade männliche Nachkommen zu haben, Gesagte.. Wir gehen 
kaum fehl, wenn wir auch sachliche Parallelität der Formeln annehmen. Das 
bedingt aber eine Erklärung des DW (Dtn 257) von YIf (Gen 388) aus, und das 
wieder schließt den Gedanken an Ahnenkult aus. Daß in der Bestimmung neben 
dem Gedanken an den Nachkommen auch der an den Stammvater und den Ahn 
mitspielt, wird damit nicht bestritten; wer das aber nur unter dem Gesichtspunkt 
des Ahnenkulies festzustellen und zu verstehen vermag, trägt Anschauungen in 
unsere Wendung hinein, die ihr fremd sind und auch aus ihrem literarischen 
Zusammenhang sich nicht ableiten lassen. Vgl. dazu noch weiter unten S. 20*. 

®) Das versucht Voigtländer, a. a. O., S. 48f. 

% So Gunkel in: Die hl. Schriften des ATI®, 1920, S. 256. 

9* 
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meinert und für jeden Todesfall eines erwachsenen verheirateten, aber 
kinderlosen Stammesgliedes in Aufnahme gekommen. Deutliche Anhalts- 
punkte für die Ursprünglichkeit dieses Motivs, das auch bald zu sehr ver- 
wickelten Verhältnissen führen würde, zumal dann, wenn sich die Sippe 
mit ihrem Größerwerden wieder in Familienverbände gliedert, haben wir 
indessen nicht. 


Am ehesten wird man den Zug verstehen, wenn man ihn damit in 
Verbindung bringt, daß für die Sippe nur ein möglichst starker männ- 
licher Nachwuchs eine Garantie für die Zukunft bot!) und daß es des- 
halb darum gehen mußte, jeden vorhandenen Ansatz zu pflegen; das „Er- 
löschen eines Namens“ (Dtn 25) bedeutete eben den Verlust einer ganzen 
Familie mit allen in ihr liegenden Möglichkeiten, der nicht wieder einzu- 
bringen war?). Es kam also alles darauf an, daß nicht nur Kinder, sondern 
daß vor allem Söhne da waren, und das um so mehr, als auch wieder nur 
sie eine gewisse Bürgschaft dafür boten, daß der Vater eben in ihnen in 
seiner Sippe und Familie fortlebe, in ihnen eine Art irdischer Unsterb- 
lichkeit besitze, die zugleich die Fortexistenz seines Geschlechts bedeutete. 
Tod ohne männliche Nachkommen war so viel wie völliges „Ausgelöscht- 
werden“ (Dtn 256), Tod mit Hinterlassung von Söhnen war im buch- 
stäblichen Sinn „Erhaltung seines Namens“. Von hier aus wird es ver- 
ständlich, weshalb einerseits Söhne ein „Erbe Jahwes“ genannt und 
mit „Pfeilen in der Hand eines Helden“ verglichen werden (Ps 127 3£.), 
andererseits der, der keine Söhne hat, schon zu seinen Lebzeiten als ein 
Toter zu betrachten ist (Gen 301; vgl. den Kommentar zu Jeb VI6a®°); 
hier liegt auch der Grund dafür, wenn man für die Neuvermählte keinen 
besseren und zweckentsprechenderen Wunsch hatte und haben konnte als 
den, daß ihr viele Söhne zuteil werden möchten (vgl. Gen 24 60)®). Unter 
Umständen war es darum „Bruderpflicht“, hier helfend einzugreifen 
und den Verstorbenen davor zu bewahren, der Vergessenheit anheim- 
zufallen. So griff man zu dem primitiven Mittel der Sohneszurechnung 


ı) Hierauf, d.h. letztlich natürlich auch wieder auf die vaterrechtliche Organi- 
sation der Frühzeit, geht die hohe Schätzung der männlichen Nachkommen, die 
sich durch das ganze AT zieht, zurück. 

2) Dabei mag neben der Rücksicht auf die Gemeinschaft auch eine gewisse 
Pietät und ein Gefühl der Verpflichtung gegen die Väter mitgespielt haben. 

®) Ich verwerte hier einige mündliche Hinweise Dalmans. Vgl. ferner Herner, 
Erziehung und Unterricht in Israel, in: Oriental Studies, dedicated to Paul Haupt, 
1926, S. 58. Wir werden sogar kaum fehlgehen, wenn wir für die biblische Zeit 
gewisse Fruchtbarkeitsriten bei der Hochzeit annehmen, wie sie auch sonst weit 
verbreitet sind. 
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auf den Namen des Verstorbenen!), das aber doch wohl seinen Dienst 
getan hat. Zu betonen ist, daß sie uns in den babylonischen Texten 
nicht begegnet. Das kann einen doppelten Grund haben: entweder ist 
es eine Erscheinung, die sich aus besonderen israelitischen Verhältnissen 
entwickelte und aus Zweckmäßigkeitsgründen mit der Schwagerehe ver- 
bunden wurde oder doch wenigstens in Babylon nie heimisch war, oder 
aber wir haben hier wieder einen nur in einer in sippenrechtlicher Ver- 
fassung lebenden Gemeinschaft möglichen Zug; dann wäre den Ost- 
semiten nach ihrer Seßhaftwerdung mit dem einen auch das andere ver- 
loren gegangen, während ihnen die Schwagerehe wegen des Weiterbestehens 
der Kaufehe erhalten blieb. Das letztere hat doch wohl die größere 
Wahrscheinlichkeit für sich, wenn auch jegliche Unterlagen dafür fehlen; 
aber vielleicht darf man hier mit Vorsicht einmal einen Rückschluß von 
israelitischen auf östliche Verhältnisse mit einem gewissen Recht wagen ?). 


2. Die Schwagerehe von der Zeit des Deuteronomikers bis 
zum Beginn der christlichen Zeitrechnung. 


Als die Sippe seßhaft, bzw. als aus den verschiedenen israelitischen 
Sippen die israelitische Volksgemeinschaft wurde und damit auch das Recht 
der Sippe sein Ende fand, blieb doch die Schwagerehe bestehen, ebenso 
wie wir es für Babylon beobachteten, nur daß dort das Motiv blieb, während 
hier mit der Änderung der Anschauungen über die Frau die Gesichts- 
punkte mit zwingender Notwendigkeit wechselten. Das geht aus einem 
Vergleich von Dtn 255fl. mit Gen 38 ganz klar hervor. Selbst wenn 
man den Grund für Onans Tod in seinem widernatürlichen Verhalten 
und nicht in seiner Umgehung der Schwagerpflicht®) sehen wollte, so 
bringt es doch die Erzählung deutlich zum Bewußtsein, daß wir es in 
der Schwagerehe mit einer Pflicht fast religiösen Charakters zu tun haben. 
Demgegenüber ist sie Dtn 255ff. aus der religiös-rechtlichen ganz in die 
moralische Sphäre übergegangen; ja, es besteht sogar die Möglichkeit, 


1) Vgl. auch die entsprechenden Verordnungen gegen den dauernden Verfall 
einer Familie in Schuldknechtschaft (Ex 212ff., Lev 2539ff., Dtn 1512 ff.), der die 
schließliche Auflösung der Gemeinschaft zur Folge haben würde (Alt, Familie C., 
in: Reallexikon der Vorgeschichte III, 1924, S. 181). 

2) Ich bin hier unabhängig von Jirku, Das weltliche Recht im Alten Testa- 
ment, 1927, S. 122, das mir erst nach Abschluß der Arbeit zugänglich wurde. 

%) Vgl. oben S. 8*. Scheftelowitz, a.a.O., S. 255, sieht den Grund für 
Onans Verhalten darin, daß er, um den Acker des Verstorbenen dauernd für sich 
zu erhalten, darauf bedacht war, seine Schwägerin kinderlos zu lassen. 
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sich ihr ganz zu entziehen). Dabei haben wir den Eindruck, daß die 
Verweigerung der Pflicht keine Seltenheit war. Auffällig ist ferner, daß 
nun die Frau die Initiative hat?): sie geht zu den opt der Stadt und 
verklagt den ungefügigen Bruder ihres Mannes auf Leistung seiner Pflicht 
ihr gegenüber. Das ist aber nur möglich, wenn einmal die Stellung der 
Frau wesentlich freier und unabhängiger geworden und weiter, und das 
ist die wichtigere Voraussetzung, wenn der eigentliche Grund der Schwager- 
ehe völlig verschwunden und an seine Stelle ein anderer getreten ist: 
die Witwe hat einen Anspruch auf Versorgung durch die nächsten Ver- 
wandten ihres verstorbenen Mannes, und wenn man für diese neuen Gedan- 


1) Es handeltsich um diesogenannte Halisa (nach Dtn 259: .. Ari byn y2 ayam)- 
Ihre ursprüngliche Bedeutung wird in der Regel aus Ru48 erschlossen: Aus- 
ziehen des Schuhes bedeute eine Verzichtleistung dessen, der den Schuh trägt. 
Aber während in Ru48 der verzichtende 9X sich selbst des Schuhs entledigt, 
muß ihn sich Dtn 259 der widerspenstige Jabam von seiner verschmähten Jebama 
ausziehen lassen. Wie ist das zu verstehen, etwa als besonderer Schimpf? Oder 
empfiehlt es sich, das Buch Ruth für die Erklärung dieses sonst dunklen Brauchs 
lieber aus dem Spiel zu lassen, sofern man nicht mit Ewald, a.a.O. 8.279, an- 
nimmt, daß das Buch Ruth die Sitte sogar altertümlicher schildere als der Deutero- 
nomiker, der sie nur soweit beibehalten wissen wollte, als sie zu seiner Zeit 
gelten konnte? S. dazu auch S. 24* ff. 


®) Sowohl Gen 38 als auch Dtn 255ff. ist deutlich, daß im Vollzug der Schwager- 
ehe die Erfüllung des göttlichen Willens gesehen wird. Und doch besteht auch 
hier ein Unterschied. Im Deuteronomium spüren wir das viel mehr hinter den 
uns vorliegenden Anweisungen, als es uns jetzt in ihrer gegenwärtigen Fassung 
in ihnen entgegentritt. Während Juda in Gen 3826 nicht umhin kann zu be- 
kennen, daß er Unrecht getan hat, nicht im bürgerlichen, sondern im religiösen 
Sinne, entzieht sich der Jabam Dtn 258 nur einer bürgerlichen Pflicht und wird 
deshalb dadurch bestraft, daß er eine nach den damaligen bürgerlichen und ge- 
sellschaftlichen Anschauungen entehrende Handlung über sich ergehen lassen 
muß; während Juda deutlich Gottes vergeltende Hand über sich spürt, haben 
wir Dtn 259 nicht einmal eine Andeutung dafür, daß man den Mann, der die 
Schwagerpflicht mißachtet, der göttlichen Strafe übergibt oder ihm flucht, was 
wir doch erwarten sollten. Auf das Ganze gesehen, bedeutet das, daß der irratio- 
nale Hintergrund der Juda-Tamar-Geschichte in unserer Stelle nicht mehr fest- 
stellbar, sondern sehr rationalen Überlegungen gewichen ist, Überlegungen, denen 
vor allen der Wunsch nach Sicherstellung der hinterbliebenen Frau zugrunde 
liegt. Vgl. dazu noch das Folgende und besonders die nächste Anmerkung. Diese 
und andere Beobachtungen fordern aber geradezu eine kritische Einstellung für 
die Betrachtung und Beurteilung von Dtn 255ff. heraus, worüber weiter unten 
noch die Rede sein wird. Sie sind ein starker Hinweis darauf, daß bereits der 
Deuteronomist den Brauch, den er beschreibt, in seiner ursprünglichen Bedeutung 
nicht mehr verstanden hat. Vgl. auch Hempel, Die Schichten des Deuterono- 
miums, 1914, S. 46. 
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ken die alte, von den Vätern überkommene Form?) benutzte*). Bedeutet 
das doch, wenn sie einen dem Verstorbenen zugerechneten Sohn gebiert, 
nicht nur im vollsten Sinne die „Erhaltung des Namens“ ihres kinderlos 
gebliebenen Mannes, sondern zugleich für sie die Zurechnung zum Hause 
und zur Familie eben dieses Mannes, die der kinderlosen Ehefrau beim Tode 
des Gatten versagt blieb (vgl. Lev 2213, wo das allerdings nur für eine Frau 
priesterlicher Abstammung vorausgesetzt wird; immerhin dürfen wir die 
Bestimmung mutatis mutandis wohl auf alle kinderlosen israelitischen 
Witwen ausdehnen). Natürlich ist das nur durch eine lange, aus ver- 
änderten Verhältnissen der Gemeinschaft erwachsene Entwicklung mög- 
lich gewesen. Nun war in der Tat die Stellung der Witwe und erst 
recht die der kinderlosen Witwe in jener Zeit schwierig, weil sie der 
Willkür ihrer Umgebung ziemlich schutzlos preisgegeben war und, wenn 
ihr noch dazu die Kinder fehlten, einem freude- und liebeleeren, dafür 
aber um so entbehrungsreicheren Lebensabend entgegensah ®). Vielleicht 
war sogar ihre Wiederverheiratung, sei es nicht gern gesehen (vgl. Dtn 25 5), 
sei es sonst mit Schwierigkeiten (vgl. Gen 3811) verbunden, so daß es 
auch hier einer sozialeren Gestaltung ihrer Lage bedurfte. So war es 
von höchster Bedeutung für die Witwen, als man begann, die Brüder 
ihres Gatten unter Um- und Ausgestaltung einer tief im Volke ver- 


2) Gegenüber Gen 38 erscheint in Dtn 255ff. alles stark verbürgerlicht (vgl. schon 
die vorige Anmerkung): Dort steht die nichtbeachtete Frau, die um ihr und des Ver- 
storbenen Recht betrogen wird, den Anschluß an das Haus des Gatten verliert, 
wieder in das elterliche Haus zurückkehren muß und schließlich die so entstandene 
Situation nicht mehr erträgt, sondern mit List — Rechtsmittel stehen ihr augen- 
scheinlich nicht zur Verfügung — in einer Form sich ihr Recht verschafft, die 
in ihrer Elementarität uns einen Einblick in das gewährt, was in ihr vorgegangen 
sein mag; hier haben wir dagegen die Witwe, die, ob auch aus in mancher Be- 
ziehung ähnlichen Motiven, beim Richter „ihr Recht“ sucht. Dabei ist, was 
Tamars Verhalten betrifft, nicht zu übersehen, daß es nach Gen 38 21f. in ihrer 
‚ Heimat keine Dirnen gegeben zu haben scheint, was darauf hindeutet, daß es die 
Begel war, daß die Frauen verheiratet waren oder aber auch als Witwen im 
Zusammenhange der Familie blieben, in die hinein sie geheiratet hatten. 

®) Dabei nimmt Ewald, a.a.O., S.279, an, daß es sich um die Auffrischung 
einer Institution handelte, die längst außer Gebrauch gekommen war, wie der 
Deuteronomiker denn überhaupt seine Zeitgenossen zu den kräftigeren Sitten der 
Vorfahren zurückzuführen versuche. Wir können Ewald an diesem Punkte nicht 
zustimmen, da er den Beweis für seine These schuldig bleibt. Dagegen geben 
wir ihm Recht, wenn er den Verfasser des Deuteronomiums und damit auch von 
Dtn 255ff. in seiner heutigen Form vom Mitleid mit der Witwe bewegt sein läßt. 
Vgl. das Folgende. 

®) Hinter den immer wiederholten Mahnungen, sich der Witwen anzunehmen 
(Ex 22 21, Dtn 2614 u. ö.), steht eine traurige Wirklichkeit. 
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wurzelten Sitte und Ordnung zu ihrer Versorgung zu verpflichten, die 
am ehesten dadurch sichergestellt wurde, daß einer der Brüder sie eben 
heiratete‘). Das Verhalten der Frau in Dtn 255ff. zeigt nur zu gut, 
welches Interesse sie bzw. der Gesetzgeber an ihrer Statt an einem 
günstigen Ausgang ihrer Angelegenheit hat, während das Interesse der 
Bürgerschaft daran darin zum Ausdruck kommt, daß ihre Ältesten dem 
in Frage kommenden Manne gut zureden (...vyx man Vers 8), um ihn 
zur Aufgabe seine Widerstandes zu bewegen und seine Entscheidung im 
Sinne der Frau und im Sinne der Gemeinde zu beeinflussen, der ja doch 
die unversorgte Witwe schließlich zur Last fallen würde (vgl. Din 24 ısff. 
D8. 2%) *) 

So ist die israelitische Schwagerehe aus einer ursprünglich vermögens- 
und eherechtlichen Sitte im Wechsel der Zeiten im Zeitalter des Deute- 
ronomiums mit seinen am prophetischen Ideal der Gerechtigkeit orien- 
tierten sozialen Tendenzen eine soziale Einrichtung zum Wohle der 
alleinstehenden Witwe geworden. Noch deutlicher als im Deuteronomium 
tritt das im Buche Ruth hervor, das uns wohl die Anschauung seiner Zeit 
von der Schwagerehe überliefert. Naemis Gedanken mit Ruth haben vor 
allem das Ziel, daß es ihr „wohl gehe“ (Ru 31: 7920” „wx) und damit 
natürlich auch ihr selbst; denn der Sohn, den Ruth bekommen soll, wird 
sich nach ihrer Hoffnung auch ihrer annehmen (4 ı4ff.; auch hier gilt also 


1) Doch haben die neuen Motive auch Dtn 255 ff. die Herkunft des Instituts von 
ganz anderer Seite her nicht völlig verwischen können; das zeigt die nähere Be- 
trachtung. Solche Rudimente sind IN? D’NX 12%, von dem schon die Rede war, 
und besonders die Vorschrift: 7 vu? MENT NATUR mana® (Vers 5, vgl. oben 
S. 17* £.), die in der gegenwärtigen Situation, in der es darum geht, die Hinter- 
bliebene möglichst schnell zu versorgen, eigentlich sinnlos ist; ihre Beibehaltung 
war überhaupt nur dadurch möglich, daß man sie zu einem Zwangsmittel gegen- 
über dem in Frage stehenden Manne machte. Dahin gehört aber weiter auch 
das „Erhalten des Namens“ des Verstorbenen, das ebenfalls, selbst wenn man 
sehr starke genealogische Interessen geltend machen wollte, unter den gegen- 
wärtigen Verhältnissen nur noch in sehr beschränktem Maße einen Sinn hat, weil 
die Bedeutung des einzelnen Mannes ebenso wie die der einzelnen Familie im 
Volksstaate wesentlich geringer ist als in der Sippe; immerhin stieß doch ge- 
rade dies im Spätjudentum wieder auf ein gewisses Verständnis. 

°) Din 257f. setzt Wohnen in geschlossenen Ansiedlungen voraus (vgl. 19 W1 


Vers 7, Pyapt Vers 8), die eine Art Ältestenverfassung haben. Das gibt uns 
das Recht zu der Annahme, daß wir es in ihren Bewohnern mit einer soziologi- 
schen Gruppe zu tun haben, der nicht nur gemeinsame politische, sondern auch 
gemeinsame soziale Aufgaben oblagen, also etwa die Versorgung der Witwen und 
Waisen, von der als einer Gott wichtigen Angelegenheit bei den Propheten und 
im Deuteronomium öfter die Rede ist. 
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das Tos Jeb VIII4 zitierte 0323 jn "an 0912 >12). Bezeichnend ist ferner, 
daß gegen Ende des Buches der der „Schwagerehe“ von Boas mit Ruth 
entsprossene Sohn nicht als Sohn ihres ersten, ohne Sohn verstorbenen 
Gatten, sondern als der des Boas gilt und als solcher im Stammbaum 
Davids erscheint (417ff.) Überhaupt wird es kaum ratsam sein, die Ruth- 
geschichte für eine Erklärung der Schwagerehe und der einzelnen mit 
ihr verbundenen Handlungen oder auch für eine Darstellung ihrer Ge- 
schichte allzusehr heranzuziehen. Die ganze Schilderung trägt bewußt 
altertümliche Züge (die Zeit der Erzählung, das ganze Milieu, endlich 
die Bemerkung 47)!), zeigt aber doch zugleich, daß der ursprüngliche 
Sinn des Geschilderten nicht mehr erfaßt ist”). Mag 1ııff. noch in einer 
verständnisvollen Beziehung zu Dtn 255 stehen, so, wie sich die „Schwager- 
ehe“ im weiteren Verlaufe der Erzählung darstellt, kann eigentlich gar 
nicht von „Schwagerehe“ ?) die Rede sein. So ist auch nicht die geringste 
Beziehung auf das 117? o’nx 12%? (Din 255), das wir als für die israelitische 
Schwagerehe von hervorragender Wichtigkeit erkannten, festzustellen t). 


1) Dahin gehört auch der Dtn 255 nach seiner ursprünglichen Bedeutung ent- 
nommenen Gebrauch des MX als „Geschlechtsgenosse“ Ru 43 (vgl.S.16* Anm. 3). 
Mit ihm verlegt die Erzählung einen patriarchalischen Zug, der schon der deute- 
ronomischen Zeit, die in den DAX leibliche Brüder sah, nicht mehr eignete, in 
ihre eigene Gegenwart, setzt im übrigen aber geordnete volksgemeindliche (Acker- 
bau, Ortsverfassung, Armenrecht u. a.), nicht etwa sippenrechtliche Verhält- 
nisse voraus. 

2) Vgl. zum Folgenden besonders Gunkel, Ruth, in: Reden und Aufsätze, 1913, 
S.65ff., mit dem wir allerdings, auch in entscheidenden Punkten, nicht immer 
übereinstimmen. 

®) Bzw. auch von der Halisa (vgl. S. 22* Anm. 1). Vgl. auch Gunkel, a.a. O,, 
S. 90 Anm. 2: „Die Sitte des Schuhausziehens beim Verzicht auf die Lösung kennt 
der Erzähler nicht aus 5. Mose 259f., wo sie als Schimpf und Schande dargestellt 
wird, sondern aus der Überlieferung, wo sie einfaches ‚Zeugnis‘ beim Lösen und 
Tauschen war.“ Charakteristischerweise haben auch die Rabbinen in Ru 4 13 keine 
Spur von Schwagerehe gefunden und auch in 48 keine Halisa gesehen (vgl. 
Ru r z. St.). 

*) Für den Verfasser sind z.B. der D2? — der Terminus wird bezeichnender- 
weise nicht gebraucht — und der BNi von Lev 25 3 (vgl. Jer 326ff., wo TOR: und 
ng“? in Parallele stehen) zu einer Person zusammengeflossen; vielleicht war 
auch diese Anweisung schon nicht mehr im Gebrauch. Aber es führt zu weit, 
hierauf einzugehen und vor allem von hier aus auch den Schluß des Buches 
(413ff.) zu betrachten. Wenigstens das muß aber noch gesagt werden, daß wir 
413, wo wir es doch erwarten sollten, nicht 83° als Terminus für die Eheschließung 
des Boas mit Ruth haben, sondern np3, das auf den üblichen Vollzug der Ehe 
geht; auch dies ist ein Argument gegen das Buch Ruth als Zeugnis dafür, daß 
sein Verfasser die Schwagerehe noch aus eigener Anschauung kannte. 
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Ebenso wenig wird die Bedingung des deuteronomischen Leviratsgesetzes 
erfüllt, daß ein leiblicher Bruder dem Bruder die Schwagerpflicht zu 
leisten habe; wir hören nirgends, daß Boas oder daß der bxia (41ff.) in 
diesem verwandtschaftlichen Verhältnis zu dem verstorbenen Gatten Naemis 
gestanden hätte, sondern erfahren nur, daß sie überhaupt mit ihm ver- 
wandt sind. An Naemis Worten 112ff., in denen sie sich für außerstande 
erklärt, durch Eingang einer neuen Ehe und die Geburt von Söhnen 
ihren verwitweten Schwiegertöchtern die Möglichkeit einer neuen Ehe 
zu geben, hat schon der Midrasch zum Buche Ruth Anstoß genommen 
(vgl. Rurll15 zu 1, 5b)*), und zwar von der Bestimmung Jeb Ila, 
Il1a (vgl. den Kommentar z. St.) aus, die den Bruder, der erst nach 
dem Tode seines unter Hinterlassung eines kinderlos verstorbenen Bruders 
geboren wurde, von der Schwagerpflicht befreit, da er nicht unter das 
m ..-129> falle (mbıya m abw erw). Auch abgesehen von der dem 
historischen Tatbestand von Dtn 255 nicht gerecht werdenden rabbinischen 
Erklärung, ist es von Bedeutung, daß sie auf die Schwierigkeit hinweist, 
die entsteht, sobald man das Buch Ruth für die Geltung der Satzung 
der Schwagerehe noch zur Zeit der Abfassung des Büchleins anführen will. 

Was weiter, um noch eins herauszuheben, die Zurechnung des Kindes, 
‚ das Boas von Ruth geboren wird, zu Naemi betrifft, so ergeben sich auch 
hier Schwierigkeiten, die ihrerseits wieder darauf hinweisen, daß unsere Sitte 
dem Verfasser des Buches Ruth nur schriftstellerisches Mittel war. Ge- 
wiß erhält Naemi einen Nachkommen, und ich stehe nicht an, diesen 
Zug der Erzählung mit zu dem zu stellen, was wir in ihr als historisch an- 
erkennen können. Daß dieser Nachkomme aber ein „Sohn“ im Sinne 
des 7j27 von Dtn 256 ist, anzunehmen, ist unmöglich. Denn einmal ist 
sie ja nicht die, die ihm das Leben schenkt, wie das in der alten Sitte 
vorausgesetzt und gefordert wird, sondern ihre Schwiegertochter; dann 
aber ist auch der Jabam nicht von der Qualität, die der Deuteronomiker 
von ihm verlangt, sondern nur mit dem Toten verwandt und dazu nicht 
einmal der Nächstverwandte (312). Das heißt aber, daß die geschilderte 
„Schwagerehe“ in doppelter Weise stellvertretend vollzogen wird?). Zu- 
dem liegt der Gedanke an sie völlig außerhalb des 1. Kapitels des Büch- 
leins, wo Naemi die vielleicht ältere Orpa nicht nur nicht zum Festhalten an 


!) Ich zitiere den Midrasch rabba nach der zweibändigen kommentierten Aus- 
gabe in Folio, Wilna 1923. 

®) Wollte man da noch von „Schwagerehe“ im Sinne von Dtn 255ff. reden, so 
müßte man annehmen, daß sich in dieser Sitte seit der Zeit des Deuteronomiums 
eine Rückentwicklung zur patriarchalischen Schwagerehe vollzogen habe (siehe 
oben S. 22*f.). 
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der väterlichen Sitte ermahnt, sondern sie sogar drängt, in der Heimat 
zu bleiben, wo vielleicht ein Volksgenosse sie zur Frau nehmen und damit 
aus der traurigen Lage der Witwe (s. o. S. 23”) herausführen würde. Erst 
Boas’ freundliches Verhalten gegen Ruth, das seinerseits wieder bedingt 
ist durch ihre ganz auf Freiwilligkeit aufgebaute Anhänglichkeit und 
Fürsorge für die vereinsamte Schwiegermutter, ermutigt diese dazu, ein 
Recht auszunutzen, das ihr offenbar bis dahin gar nicht bewußt war. 
Erst als Ruth in persönliche Beziehung zu dem „Jabam“ getreten ist, 
wird auch die Frage der Schwagerehe akut. 

Überhaupt ist ja — ein Eindruck, der sich beim Lesen des Buches 
immer wieder aufdrängt — nicht Naemi, sondern Ruth seine Haupt- 
person. Um ihre Belohnung, darum, sie dem Leser lieb, der Leserin zum 
Vorbild zu machen, geht es ihm. Daß dabei Naemi nicht völlig ver- 
schwindet, ist nur natürlich: wurde sie der Grund dafür, daß Ruth die 
alte Heimat aufgab, so hängt es letztlich auch wieder an ihr, daß sie 
eine neue Heimat findet und es in ihr schöner trifft, als sie es dort je 
hätte haben können. Obed ist Naemis Enkel") und damit, wenn auch 
nicht in direkter Linie, ihr 5xi3, d. h. vielleicht der, der sie nun aus dem 
kummervollen Zustande nachkommenlosen Alters „erlöst“; als solcher 
aber ist er ihr „Sohn“ und, wenn man soweit gehen will, Ersatz für die 
verstorbenen eigenen Söhne?). Nur um das kräftig zu bezeugen, mag 
mitgeteilt sein, sie habe das neugeborene Kind auf ihren Schoß ge- 
nommen und sei seine Wärterin geworden (4 16)°). 

Von dem Gesagten aus erledigt sich die gelegentlich vertretene An- 
schauung, der Verfasser wolle durch seine Erzählung seinen Zeitgenossen 
die Pflicht der Schwagerehe erneut einschärfen; daß das seine Absicht 
sei, wird an keinem Punkte sichtbar. Vielmehr gewinnt die Einführung 
der alten, kaum noch verstandenen Sitte für ihn nur dann einen Sinn, 
wenn auch sie seinem Ziel dient, die Person Ruths vor den Lesern in 
ein helles Licht zu stellen und an ihr zu zeigen, wie Gott sich derer 
helfend annimmt, die tun, was ihm wohlgefällt, und sich auf ihn allein 
verlassen). Und hierzu war sie allerdings in besonderer Weise geeignet). 


2) Zu j2 „Enkel“ vgl. Gen 295 u. a. m. 

2) Vgl. 8°335 8°33 °32 Tos Jeb VIII. 

®) Vgl. zu dieser Sitte, die auch an uralten Volksbrauch anknüpft, Gen 30 3 
und besonders Gen 4812, vgl. Gen 5023 und XII Patr Naftali Kap. 1. Ohne darauf 
zu bestehen, möchte ich auch hier vermuten, daß der Zug zu dem altertümlichen 
Kolorit gehört, das der Verfasser seiner Erzählung geben möchte. 

*) Vgl. Schlatter, Einleitung in die Bibel*, 1923, S. 81. 

®) Vgl. die Hoffnungslosigkeit der Lage der Frauen in Kap. 1 und ihr Glück 
am Ende von Kap. 4. 
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Für den Verfasser war die Sitte zudem vielleicht das schriftstellerische 
Mittel, die Rechtmäßigkeit dieser Ehe zwischen einem Israeliten und einer 
Moabiterin trotz des Verbotes Dtn 234 nachzuweisen!). Welche Gründe 
ihn zu diesem Nachweis bewogen haben könnten, braucht hier indes nicht 
besprochen zu werden ’?). 

Zu der eben begründeten Einschätzung des Buches Ruth im Blick auf 
die Schwagerehe, daß es nämlich kein Zeugnis für ihren Vollzug in der 
ersten Zeit nach der Heimkehr des Volkes aus Babylon sei, paßt es, daß 
wir nun nichts mehr über sie hören bis hin in die erste christliche Zeit ?), 
eine Tatsache, die uns also in unsern Bedenken bestärkt, und auch aus 
der Schilderung, die Josefus ant IV 823 $ 254ff. (Niese) im Rahmen 
anderer deuteronomischer Gesetze von der Schwagerehe gibt, läßt sich 
kein Beweis für ihre praktische Kenntnis und Geltung im ersten christ- 
lichen Jahrhundert führen; dem Verfasser kommt es aber im Zusammen- 
hang seines Werkes darauf auch gar nicht an, sondern auf die Zusammen- 
stellung der wesentlichen Vorschriften des ATs bzw. des Pentateuchs®). 


!) Über das spätjüdische Verständnis von Dtn 232ff. siehe zu Jeb VIII3, wo 
die Moabiterin schon in der ersten Generation zur Ehe erlaubt wird. 

®\ Vgl. etwa Bertholet bei Kautzsch-Bertholet, Die hl. Schrift des AT 
II®, 1922, S.408. Doch sagt das Buch selbst davon nichts, was aber nicht un- 
bedingt zwingend gegen eine Annahme im oben dargelegten Sinne spricht. 

®) Nennen könnte man höchstens das, daß die LXX Dtn 255 j2 mit onepua 
(„Nachkommenschaft“ schlechthin) übersetzt, daß ihre Verfasser also diesen Satz 
in seiner ursprünglichen Meinung nicht mehr verstanden haben. Das will auch 
bei der Beurteilnng der evangelischen Perikope von der Sadduzäerfrage beachtet 
sein, wo Mat 22 24 2 als texva und Marc 1219 als rekvov versteht, während 
Luc 2028 den gleichen Sinn mit anderen Worten umschreibt: kai oüTog äTexvog fi. 
Josefus hat ant IV 823 8 254 (Niese): nv ärtexvov T’ Avdpdg aurn TETEeAeurnkötog 
6 AdeApög Exeivou Yaueitw Kal TÖV TTaida TÖV Yevöuevov TW TOD TEOVEWTOG KalEoag 
dvönarı TPEPETW Tod xArjpou diddoxov. Die Mischna sieht Jeb II5 in dem J2 
wieder ganz deutlich einen Sohn und weicht damit von allen Zeugen für das 
Verständnis des Wortes aus den letzten Jahrhunderten vor ihr ab. Das wird 
darin begründet sein, daß jene sich an die LXX anschlossen, während sie sich 
um ein möglichst genaues Verständnis des Grundtextes bemüht. Aber auch bei 
ihr ist der Begriff des 72 sehr weit gefaßt durch den Zusatz Dipm">2m, so daß 
man später sogar einen in Blutschande gezeugten Sohn Hmm, Bastard) hierher 
rechnete (b Jeb 22b). Demgegenüber finden wir bei Maimonides. D12? non 
yon I3, daß das j2 unter Umständen auch die Tochter einschließe und über- 
haupt Dipn->3m 937 meine. Vgl. auch Raschi zu b Schab 118b. Das alles ist 
für die Begründung des ‘im folgenden Gesagten nicht unwichtig. 

%) AntXVIII54 8 137 (Niese), das man für Übung der Schwagerehe zu dieser 
Zeit hat anführen wollen, ist überhaupt nicht von Schwagerehe in unserm Sinne 
die Rede. Eher ließe sich ant XVII 131.4 nennen, wo aber Josefus nur eine 
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Der Alexandriner Philo schweigt von der Schwagerehe überhaupt und er- 
wähnt sie in seiner Abhandlung De specialibus legibus nicht einmal; das 
ist nur dann verständlich, wenn er nichts mit Dtn 255ff. anzufangen 
wußte, weil die dort beschriebene Institution in seiner Heimat längst außer 
Gebrauch gekommen war?). In der Literatur der Zeit erscheint, soweit 
ich sehe, Dtn 255fl. auch sonst nicht. Dagegen ist von Tamar und ihrem 
Erlebnis mit Juda mehrfach die Rede, und zwar in einer Weise, die für 
das Verständnis der Erzählung und damit auch für die Stellung der 
Schwagerehe in der Zeit zwischen der Abfassung des Buches Ruth und 
Josefus recht charakteristisch ist. Jub 42 und XII Patr Juda Kap. 10f. 
wird die Geschichte in ziemlich engem Anschluß an das, was der biblische 
Text Gen 38 bietet, erzählt, aber ohne daß auch nur an einer Stelle fühlbar 
wird, ob dem Verfasser aufgegangen ist, daß von hier aus Verbindungslinien 
nach Dtn 25 ff. hinlaufen. Die ganze Art der Darstellung erinnert an die 
des Josefus und zeigt damit, daß hier so wenig wie dort lebendige An- 
schauung von der Schwagerehe vorhanden ist. Dagegen erscheint XII Patr 
Sebulon Kap. 3 Dtn 25, allerdings nur, um eine allegorische Deutung 
daran zu knüpfen, die ihrerseits kaum eine andere Möglichkeit läßt als 
die, daß der ursprüngliche Sinn der Stelle nicht mehr verstanden wurde. 


Überschreitung des Gebotes Lev 1816 vermerkt, also auch nicht an Schwagerehe 
denkt. 

Man wird im übrigen, bei aller Anerkennung des Satzes, Josefus habe für 
griechische und römische, nicht aber für jüdische Leser geschrieben, und zwar 
mit der Absicht, ihnen die Herrlichkeit und Bedeutung des jüdischen Volkes und 
seiner Religion aufzuzeigen und sie zu ihrer Anerkennung zu bewegen (vgl. 
Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I®, 1920, 
S. 80£f., und dazu ant XVI 6 8), doch nicht so weit gehen dürfen, daß man schleczt- 
hin alles, was man bei Josefus liest, in den Dienst dieses Gedankens gestellt 
sein läßt. Vor allem kann man aus den recht allgemein gehaltenen Ausführungen 
ant XVI 68 nicht schließen, daß alles, was er an Sitten und Gebräuchen schildert, 
nun zu seiner Zeit noch so war, wie er es darstellt; man vgl. nur, was er über 
Opfer usw. schreibt, und bedenke dabei, daß er die Antiquitates um 100 verfaßt 
hat. So besagt es auch nichts, wenn er gewissermaßen zum Zeugnis für die 
hochstehende Kultur seines Volkes u. a. auch die alte Institution der Schwager- 
ehe nennt, obwohl sie längst außer Gebrauch gekommen ist. Es ist sogar über- 
aus charakteristisch für ihn, daß er sie nicht ausläßt, wie Philo, der für historische 
Reminiszenzen dieser Art keinen Platz hatte, während sie Josefus auch ihrerseits 
zur Erreichung seines Zieles dient. Ist er sich als Geschichtsschreiber, der er 
sein will, doch darüber klar, daß die Vergangenheit eines Volkes und mit ihr 
seine alten Sitten mindestens so geeignet und oft genug geeigneter ist, seinen 
Ruhm zu erhöhen, als die Gegenwart, ein Grundsatz, den er also auch bei seiner 
Behandlung von Dtn 255ff. befolgt hat. 

ı) Vgl. auch die vorige Anmerkung. 
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Wichtiger als das aber ist, daß das angeführte Schriftwort nicht als 
solches, sondern als Zitat aus dem Gesetz des Henoch mitgeteilt wird, ein 
letzter Hinweis darauf, daß mit der Sitte, die Dtn 25 5ff. geschildert wird, 
längst keine praktische Verbindung mehr bestand; denn keinesfalls wird 
man diese Stelle als Zeugnis für eine Bekanntschaft mit der Halisa*) 
nehmen und verwerten dürfen. 


3. Die Schwagerehe im ersten und zweiten christlichen 
Jahrhundert. 


So muß man Wellhausen?) immerhin ein gewisses Recht zugestehen, 
wenn er daran zweifelt, daß der Levirat zu Jesu Zeit noch in Übung 
gewesen sei. Es ist möglich und sogar wahrscheinlich, daß neben dem 
Umstand, daß die Einehe sich mehr und mehr durchsetzte®), auch Stellen 
wie Lev 1816 und 2021 die Schwagerehe, mit der sich zweifellos mit 
dem Schwinden ihres eigentlichen Sinnes starke Unzuträglichkeiten verschie- 
dener Art) verbunden haben, bewußt bekämpft, eingeschränkt und schließ- 
lich verdrängt haben®). Selbst die Abfassung eines umfangreichen Traktats 
über die mit der Schwagerehe zusammenhängenden Fragen, der nach den 
zitierten Autoritäten zu einem Teil sicher in das erste Jahrhundert zurück- 
reicht, ist kein durchschlagender Beweis gegen Wellhausens Anschau- 
ung. Die Mischna enthält eben mehr Traktate rein theoretischen Cha- 
rakters; man denke nur an die ersten Traktate des fünften Seder, und 
das sind nicht die einzigen, die zu nennen wären. Ist es aber so, dann 
hätten wir hinter der berühmten Frage der Sadduzäer an Jesus über die 
Frau, an der nacheinander sechsmal die Schwagerehe vollzogen wurde 
(Mat 22 2sff., Mare 12 1sff., Luc 2027ff.) nicht ein wirkliches Ereignis zu 


1) Vgl. S. 22* Anm. 1. 

?) Das Evangelium Marci, 1903, S. 102, zu 1218ff. 

®) So setzt z.B. das Buch Tobit (um 160 v. Chr.) voraus, daß man nur eine 
Frau hat (vgl. 19.20, 21, 612, 78 usw.), und dasselbe gilt von den Testamenten der 
zwölf Patriarchen (bald nach 70 n. Chr., aber wohl auf wesentlich älteren Quellen 
beruhend; vgl. etwa Juda Kap.10, Issachar Kap.34 und Kap.7, Levi Kap. 11f. usw.) 
und dem äthiopischen Henoch (832), ohne daß das aber die Regel gewesen sein 
müßte oder auch war, wie wir aus der tannaitischen und noch der talmudischen 
Zeit wissen. Aber daran kann kein Zweifel sein, daß die Einehe seit dem Exil 
starke Fortschritte in Israel machte. Vgl. auch unten S. 40*, Anm. 2f. 

4) Man bedenke z.B., was Lagarde, Mittheilungen II, 1887, S.78, über die 
Möglichkeit einer „Verwilderung dieses semitischen Eherechts‘“ bemerkt. 

5) Die rabbinische Exegese, für die es keine Widersprüche in der Tora gibt, 
half sich hier dadurch, daß sie die Levitikusstellen nur auf die Frau eines ver- 
storbenen Bruders, die Kinder von ihm hatte, bezog oder auch auf die Frau des 
Bruders mütterlicherseits (b Jeb 55a, vgl. Jeb Il und Sifre zu Dtn 255). 
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suchen. Damit wäre aber der ganze Bericht über dieses Gespräch nun 
noch keineswegs als unhistorisch abgetan. Allerdings darf man sich aber 
auch nicht darauf beschränken festzustellen, der Fall, den man Jesus vor- 
legt, sei „raffiniert ausgedacht“) oder „fingiert kasuistisch“ und enthalte 
eine „im wirklichen Leben schwerlich oder nie in dieser Kraßheit vor- 
kommende Geschichte“?), wobei die letzte Ansicht schon wieder, wenn 
auch versteckt, zu einem Kompromiß mit der Meinung derer, die die Er- 
zählung auch nach ihrem Hintergrund für unbedingt historisch halten, 
neigt. Daß wir uns aber hinsichtlich der Schwagerehe in dieser Zeit auf 
einem höchst unsicheren Boden bewegen, dürfte aus dem Vorangehenden 
klar geworden sein. So kann es sich, wenn man schon an diesem Punkte 
Zweifel äußert, für uns, die wir Wellhausen im wesentlichen zustim- 
men, nicht darum handeln, uns auf ein Urteil über den historischen Wert 
oder Unwert der eigentlichen Sadduzäerfrage zu beschränken; wir müssen 
eben die ganze Perikope als ungeschichtlich ablehnen, wenn es uns nicht 
gelingt, die Frage gerade ihrem Inhalt nach unter Herausstellung der 
Motive der Fragesteller als möglich zu erweisen. 

Dazu versuchen wir zunächst festzustellen, wie sich die Rabbinen der 
Tannaitenzeit nicht theoretisch, sondern praktisch zur Handhabung der 
Schwagerehe verhalten haben. In unserm Traktat heißt es VIII4 von 
Rabbi Jehoschua“ ben Betera®), er habe es bezeugt, daß in Jerusalem an 
einer Frau die Schwagerehe vollzogen worden sei und noch dazu unter 
besonderen Umständen); der Name des verstorbenen Mannes wird ge- 
nannt, und das darf man wohl für die Zuverlässigkeit der Nachricht an- 
führen. Von Rabbi Jose (ben Halafta) (etwa 150 n. Chr.) berichtet die 
jerusalemische Gemara Jeb XII12d, 75f, er habe von der Schwagerehe 
ab- und zur Halisa geraten, auch als beide Beteiligte zu jener geneigt 
waren. In der Tat hören wir öfter, daß man die Halisa vollzogen hat 
(Jeb XII5; TosJeb XII, jJeb XII12e, 13f.; XII13a, 33, bJeb 102a. 
106a u. ö.); für ihren tatsächlichen Gebrauch spricht auch außer dem, 


2) J. Weiß in: Die Schriften des Neuen Testaments*® I, S. 186 zu Marc 12 18ff. 

2) Wohlenberg, Markusevangelium * ?, 1910, z. St. 

3) Strack, a.a.O., S.128, liest mit Bacher, Agada der Tannaiten I, 1884, 
S. 379, den Familiennamen Bathyra. Im übrigen vermißt man sowohl bei Bacher 
als auch bei Strack eine nähere Äußerung über ihn; Bacher beschränkt sich 
a.a.0. auf die Feststellung, daß „die genaue Unterscheidung der aus der Familie 
Bathyra (XY?N3) stammenden Tannaiten eine der schwierigsten Fragen der Tan- 
naitengeschichte“ sei. Er gehört aber wohl in den Anfang des zweiten Jahrhun- 
derts (vgl. Edu VIII1, Par II5), also zur zweiten Generation der Tannaiten. 

4) Sie sind natürlich der Grund, weshalb uns die Notiz erhalten ist. Vgl. den 
Zusammenhang der angegebenen Stelle. 
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daß wir Jeb XTI6 genaue Vorschriften für sie haben — allein hätte das 
keine Beweiskraft (vgl. oben Seite 30*) —, besonders die Bemerkung am 
Schluß dieser Mischna: „Soweit (nämlich bis pr n’3 Din 259) pflegte 
man [früher] rezitieren zu lassen. Als aber Rabbi Hyrkanos?) unter der 
Eiche in o1ax 23?) rezitieren ließ und den ganzen Abschnitt zu Ende 
brachte, machte man es zur Regel, den ganzen Abschnitt rezitieren zu 
lassen. [Die Worte:] ‚Und es soll [forthin] sein Name in Israel heißen: 
Barfüßerfamilie!“ [Zu rezitieren,] ist Vorschrift für die Richter, aber nicht 
Vorschrift für die [anwesenden] Gelehrtenschüler. Rabbi Jehuda sagt: 
‚Es ist Vorschrift für alle, die dabeistehen, zu rufen: :Barfüßer, Barfüßer, 
Barfüßer!‘“ — Gerade aus den beiden letzten Sätzen geht hervor, daß es 
sich um Anweisungen für einen öfter wiederholten Akt handelt. Aber 
auch für die Schwagerehe lassen sich noch Zeugnisse beibringen. So wird 
jJeb IV 6b, 40ff., von Rabbi d. h. dem Patriarchen Jehuda L, der nach 
der Tradition gegen Ende des zweiten Jahrhunderts die Mischna ab- 
schließend redigiert hat, berichtet, er habe sie gestattet, und zwar habe der 
betreffende Mann auf diesem Wege zwölf Frauen auf einmal geheiratet ?); 
indessen trägt die Erzählung zu groteske Züge und tritt ihr unausgespro- 
chenes Ziel, die Person Rabbis zu verherrlichen und in ein bedeutendes 
Licht zu setzen, zu sehr hervor, als daß man ihr auch nur einige Wahr. 
scheinlichkeit zubilligen könnte. Für historisch könnte man dagegen seine 
Stellung zur Schwagerehe, wie sie hier dargestellt wird, ansprechen, da 
sie für die Erzählung nur Mittel zum Zweck, nicht das eigentliche Ziel 
ihrer Darstellung ist. 

Ungleich wertvoller und für unsere Frage sogar von hoher Bedeutung 
ist aber, daß uns über denselben Rabbi Jose ben Halafta, den wir vor- 
hin von der Schwagerehe abraten hörten, jJeb I2b, 10ff. (Bar)*), mit- 
geteilt wird, er habe sie selbst vollzogen, und fünf Söhne seien ihm im 
Laufe der so begründeten Ehe geboren worden, die er stolz „Zedern“ ge- 
nannt habe (b Schab 118b); und dazu hatte er wahrlich Grund genug, weil 
ihrer aller Namen in den Lehrhäusern einen guten Klang bekamen. Uns 
gibt schon allein die Tatsache, daß man diese bekannten Männer aus einer 
Schwagerehe herleitete, das Recht, das, was uns darüber von Rabbi Jose 


1) R. Hyrkanos kommt nur hier in der Mischna vor (siehe zu Jeb XII6). 

2) Der Ortsname ist in verschiedenen Formen überliefert; DAX 983 hat die 
Editio princeps der Mischna, Neapel 1492, die die Grundlage unseres Textes 
bildet. Die Varianten werden im Kommentar zu Jeb XII6 genannt und besprochen. 

®) Der gleichzeitige Vollzug der Schwagerehe an mehreren Frauen war gestattet 
(Jeb IV 11a). 

*, Ferner Gen r 85 zu 388 (160c/d); vgl. b Schab 118b. 
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ben Halafta, ihrem Vater mitgeteilt ist, in jeder Weise für zuverlässig zu 
halten und dementsprechend zu verwerten. 

Damit haben wir für die Stellung dieses Mischnalehrers zur Schwager- 
ehe ein merkwürdiges doppeltes Bild gewonnen: er rät von ihr ab und 
vollzieht sie doch selber, und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die 
Doppelheit seiner Stellungnahme auch für sein ganzes Zeitalter überhaupt 
in Anspruch nehmen; ist er doch einer der größten Rabbinen seiner Zeit 
und als solcher gewiß nicht ohne Einfluß auf ihre Anschauungen ge- 
wesen. Die Frage, die uns angesichts dieses Tatbestandes aufsteigt, ist die: 
Läßt sich von ihm aus überhaupt noch ein klares Bild über die wirk- 
lichen Zustände im ersten und zweiten christlichen Jahrhundert gewinnen, 
und läßt sich weiter etwas über die Gründe dieser Zwiespältigkeit aus- 
machen? 

Einen Satz allgemeinerer Art, der geeignet ist, uns weiterzuhelfen, lesen 
wir Bek I? (vgl. bJeb 39b, bKet 64a u. 5.)1): nıyn» naTip oıa? nıyn 
may nn nu? Payann Pay wuayı men ow? Pnann way nawana naren 
012? nı3n9 naTip my’on nıyn „Das Gebot der Schwagerehe geht dem Ge- 
bot der Halisa vor — [so war es] früher, als man [noch] darauf bedacht 

“war [,es] um des Gebotes willen [zu tun]; jetzt aber, wo man nicht 
[mehr] darauf bedacht ist [, es] um des Gebotes willen [zu tun], sagten sie: 
Das Gebot der Halisa geht dem Gebot der Schwagerehe vor.“ Dieser 
Mischna liegt folgende Meinung zugrunde: Der 012°, die Schwagerehe 
(d. h. ihr Vollzug, wenn die notwendigen Voraussetzungen Dtn 255 er- 
füllt sind), ist eine mym°), ein göttliches, weil in der Tora festgelegtes 


ı) Der zweite Teil des Satzes findet sich als allgemeingültige Regel auch 
bJeb 3a u.ö. 

®?) Daneben besteht die Lesart J’RY. 

%) Vgl. Genr 85 zu 388 (1600): mM%n may X2° mm2° 9”n. Das Wort M%M hat 
im tannaitischen Schrifttum den profanen Sinn, den es im Alten Testament oft 
hat, völlig verloren und dient jetzt ausschließlich der Bezeichnung der Gesetze 
religiöser und sittlicher Art, die entweder durch die Tora gegeben oder von den 
D’Bid auf Grund und aus der Tora abgeleitet sind (vgl. Levy, a.a.0. III, 
207 b/208 a; Jastrow, A Dictionary of the Targumim ..., 1926, Sp. 823 b/824 a), 
und zwar unterscheidet man die 199 n12%, das Gebot, und die nuyn x> N122, 
das Verbot (Kid I7, vgl. Lev 413). Der Sprachgebrauch knüpft an eine Linie an, 
die vom Deuteronomium ausgeht, das 113% nicht nur von einzelnen Bestimmungen 
gebraucht, sondern das Wort geradezu als Terminus für den ganzen Komplex der 
göttlichen Gebote und auch als Selbstbezeichnung verwendet (625, 81, 1122; vgl. 
auch Mal 21). 

Was wir über den M]%$%-Charakter der Schwagerehe hier sagen, findet 
seine Bestätigung in der Auffassung des Maimonides von ihr, wie sie aus 
dem Anfang seiner nem 012? nısbn (11) hervorgeht: D3”W nn ja mwy N12n 
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Gebot, das um seiner selbst willen ohne Rücksicht auf die mit seiner Er- 
füllung verbundenen Vor- oder Nachteile getan werden will und muß; 
es handelt sich hier also letztlich um eine religiöse Angelegenheit, um 
eine religiöse Pflicht‘). Sobald der Sinn dafür verkümmert oder ganz 
schwindet und andere, äußere Motive, sei es die Schönheit der Frau, sei 
es der Gedanke an den Besitz des Verstorbenen, der nach Jeb IV7 dem 
Jabam zufällt, wenn er an der Witwe die Schwagerehe vollzieht, sei 
es sonst ein Grund, es nicht mehr zum Tun „um des Gebotes willen“ 
kommen lassen, sobald hat dieses Tun, mag es äußerlich noch so korrekt 
sein, seinen Wert und sein Recht verloren. Darum ist es auch ratsam, 
und diesen Standpunkt hat Rabbi Jose ben Halafta vertreten, lieber auf 
die Schwagerehe überhaupt zu verzichten, als in die Gefahr zu kommen, 
sich bei der Erfüllung eines göttlichen Gebots von sinnlich begehrlichen 
oder habsüchtigen Gedanken?) leiten zu lassen®); denn nicht ein n13? im 


:... aNıD yar xb2 nn DN PomRT 7a Pa PRIWIT 2 J?2 PARA INN DON DIN 
„Es ist ein Tora-Gebot, daß einer an der Frau seines Bruders väterlicherseits die 
Schwagerehe vollzieht, ob [es] nun [sich um eine Frau] von der Heirat her [han- 
delt] oder [nur um eine Frau] von der Verlobung her, wenn er ohne Nachkommen- 
schaft stirbt, wie geschrieben steht: ... (Dtn 255).“ 

1) Vgl. dazu die Äußerung des Rabbi Schim‘on ben Halafta (um 200 n. Chr.) 
Dtn r VII4 zu 281 (113d). 

®) Dahin rechnet Tos Jeb VI9, wenn man die Schwagerehe U 0105 bzw. D1Db 
5°031 vollzieht, wozu der Talmud bJeb109b Bar noch NW’X D1wb hinzufügt. 
Gerade dieser Zusatz ist bedeutsam; weil er darauf dringt, daß es beim Jibbum 
wirklich um nichts anderes gehen dürfe als darum, dem Bruder einen Nachkom- 
men zu verschaffen, d.h. um nichts anderes als um die Erfüllung eben der M1$7. 
Dem entspricht es, wenn theoretisch der Bruderpflicht mit einer Beiwohnung ge- 
nügt wird (vgl. den Kommentar passim). Praktisch wurde jedoch die Jebama 
durch diese Pflicht-Beiwohnung die Frau des Jabam und galt in Zukunft in jeder 
Hinsicht als solche (Jeb IV4. 7b, VIl). Um so beachtenswerter ist darum die ge- 
nannte Erweiterung der Forderung der Tosefta, die in ihrer Schärfe an Mat 5238 
erinnert; sie ist es um so mehr, als jeder, der seiner Jebama die Bruderpflicht 
leistete, wußte, daß sie dadurch seine Ehefrau werden würde. Gerade deshalb 
aber sollte die Erfüllung des Gebotes im Blick auf dieses und damit im Blick auf 
Gott, nicht aber im Blick auf die Frau geschehen, weil nur eine Tat, die 13% Dion, 
d. h. letztlich um Gottes willen, geschah, eine Tat ist, die ihm wohlgefällig ist; 
und solche Taten zu tun, war dem rabbinischen Judentum höchstes Anliegen 
(vgl. dazu auch etwa Mat 548). 

3) Über die Bedeutung der 32% im Spätjudentum vgl. auch den Kommentar zu 
Jeb IV6. Es hing ungeheuer viel daran, ob jeweils eine solche vorlag oder nicht. 
Beispiele dafür ließen sich genug beibringen. Hier mag eins genügen, das zu- 
gleich ein Hinweis auf die geradezu formelhaft gewordene Wendung 13% ow” 
sein soll: : 1309 BaRb RW Jan PR myn Dwb mw nmyo 53 (Tos Pes IL12). 
Vgl. auch Leipoldt, Das Gotteserlebnis Jesu im Lichte der vergleichenden Re- 
ligionsgeschichte, 1927, S. 4f. (ich bin unabhängig von ihm). 
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Sinne der Tora findet in einem solchen Falle statt, sondern eine nıır nyy2'), 
d. h. es handelt sich geradezu um Unzucht, und dementsprechend ist das 
Kind, das einer so zustande gekommenen Ehe entstammt, fast einem 
Bastard — so heißen Kinder aus verbotenen Verbindungen — gleichzu- 
achten (nn zip; das Ganze nach Abba Scha’ul [ca. 150 n. Chr.]: Tos 
Jeb VI9, jJeb I2b, 6ff,, bJeb 39b Bar). Auf der anderen Seite ist es 
aber auch ein Unrecht und der Bedeutung der Sache nicht angemessen, 
sich dem Gebote der Schwagerehe nur mit Widerwillen zu fügen, aber 
doch eben zu fügen, weil man sich selbst die möglichst exakte Befolgung 
der Gebote zur Regel gemacht hat. Es entspringt demselben Motive, 
das auch Rabbi Jose zu seinem Ausspruch veranlaßte, wenn darum Rabbi 
Hanina (bar Hama, erste Generation der palästinischen Amoräer; er ist 
aber nur Tradent eines älteren Satzes) unter den drei Dingen, die man 
bei gegebener Gelegenheit nicht versäumen soll, auch die Halisa, aber 
nicht die Schwagerehe?) nennt®). 

Auf diesem Hintergrunde gewinnt es erhöhte Bedeutung und verdient 
es besondere Beachtung, wenn eben ein Mann von dem Formate Rabbi 
Jose ben Halaftas die Schwagerehe vollzieht und davon mit stolzen Wor- 
ten reden kann. Wie er sich selbst seiner Schamhaftigkeit rühmt*), so 
bezeugt ihm die Tradition, daß er‘seiner Jebama 779 37 (eig. „wie mit 


1) So liest die Erfurter Handschrift der Tosefta; die Wiener hat dafür die sehr 
charakteristische Wendung M1992 921 TRD INN, wobei man sich darüber klar 
sein muß, was die Beiwohnung — denn an sexuelle Berührung ist gedacht — 
einer #199 für den frommen Juden bedeutet (vgl. Jeb Ilff. und den Kommentar 
zu 12a). 

®) nwyba D’IKAn ja) NNTPBn7 ja n92 vbowa pa vv ja ma Kan TR 
wand DIR 1277 DIOWw HR) DIT HER yon pa7n warb DIN pa na 

®) Gen r 93 zu 4418, 172c. Vgl. jJeb XIII13c, 39ff., wo die etwas veränderte 
Sentenz mit ”IN eingeleitet ist, und bJeb 109a, wo der Halbtannait Bar Kappara 
als ihr Tradent erscheint. Hier ist auch der Zug zu erwähnen, daß wir überall 
da, wo wir Nachrichten darüber haben, daß die Frage der Schwagerehe irgend- 
wie akut geworden war und die Ältesten des Ortes zu beschäftigen hatte, eine 
höchst bezeichnende Exegese des vOR 12T) (Din 258) erhalten. Die beiden Worte 
werden nämlich nicht so verstanden, wie sie ursprünglich gemeint waren (siehe 
oben S. 24*), insofern als sie doch den IPyapı nahelegen, dem betreffenden Manne 
zum Vollzug der Schwagerehe zuzureden, sondern sie werden stets so gedeutet, 
daß es die Pflicht der D°3°7 (vgl. Jeb XII1a) sei, ihm einen Rat zu geben, der 
gerade seiner Situation angemessen sei (i7 nn 7189), ihm also unter Umständen 
von ihr abzuraten; und das wird in der Regel geschehen sein, wie wir aus den 
Faktoren erschließen können, die beim Geben eines solchen Rates eine Rolle 
spielten (vgl. XII6a, den Kommentar z. St., die dort angegebenen Stellen und 
außerdem Sifre zu Dtn 255ff.). 

4) Bacher, Agada der Tannaiten II, 1890, S. 157f. 

3* 
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einem Tuche“) d. h. ohne Wollust, ohne Sinnlichkeit beigewohnt habe %). 
Er soll vorher unverheiratet gewesen sein ?). 

Wir sehen, daß der mym-Charakter der Schwagerehe stark betont wurde; 
Spuren davon finden sich auch in unserm Traktat (II8, IV5£, XII1.6, 
vgl. V 2), treten aber jetzt erst nach ihrer Bedeutung hervor. Das hängt 
aufs engste mit dem religiösen Leben der Zeit zusammen. Mit dem Auf- 


1) jJeb I2b, 12; Gen r 85 zu 388 (160d). Von ihm gilt also buchstäblich 
byı myn nwb pP (vgl. Theodor-Albeck, Bereschit rabba II, 1927, S. 1038, 
Kommentar zu Gen r 85 zu Gen 388). 

®) Die jüdische Tradition von heute schließt das aus Genr85 zu 388 (160d) 
und bSchab 118b, die sie kombiniert, ohne daß sich von da aus ein realer An- 
haltspunkt für diese Annahme ergäbe. Auch Raschi und die Tosafisten zu 
bSchab 118b geben keinen Anlaß zu einer solchen Vermutung. Trotzdem haben 
wir Grund, der jüdischen Tradition ein gewisses Vertrauen entgegenzubringen, 
insofern als nach ihr auch Boas keine Frau hatte, als er Ruth begegnete, nur 
daß er bereits Witwer war. Die diesbezügliche Nachricht findet sich Rur Ill 
zu 119 (6d) als durch den palästinischen Amoräer Jehoschua‘ bar Abin (um 350), 
bB bat 91a als durch den palästinischen Amoräer Jishak (oder ist der Zeitgenosse 
Rabbis gemeint? dann hätten wir eine Baraita vor uns) überliefert und lautet 
nach der letzten Stelle so: INYX nn IR1W? Yan MINXIAN N NRIYD DT NIX 
:92 »v, ein Ereignis, in dem natürlich die helfende Gnade Gottes gesehen wird. 
Dem entspricht es nur, wenn Rur VII zu 45 (12b) weiterberichtet, der eigent- 
liche Xi habe seiner Pflicht gegen Ruth deshalb nicht nachkommen können, 
weil er bereits verheiratet war. Für uns ist der Zug wichtig, weil er uns einen 
kleinen Beitrag zu dem Geben der % nam 789 durch die D%T (vgl. S. 35* 
Anm.3) liefert und zugleich ein Licht auf die Frage der Mehrehe wirft und ge- 
wiß nicht nur für die Zeit um 300, der die beiden Amoräer angehören; wir wer- 
den ihren Satz vielmehr mit Recht als aus einer früheren Zeit überkommen an- 
sehen. Tun wir das, so ist u. a. eine der Hauptvoraussetzungen für den Vollzug 
der Schwagerehe, daß der Jabam noch unverheiratet bzw. verwitwet war, und 
zwar mit gutem Grund, weil wenige von den Frommen, die sich um das Gesetz 
mühten, in der Lage gewesen sein werden, mehr als eine Frau zu ernähren; und 
die Jebama wurde ja durch die Erfüllung der Schwagerehe seine Frau, wie wir 
oben sahen (S. 34* Anm. 2). Jedenfalls wird uns hier schon in einer Zeit, in der 
man wieder versuchte, dem Gebote der Schwagerehe gerecht zu werden, der eine 
der beiden Punkte sichtbar, von denen aus sie überwunden werden sollte, ehe sie 
wieder recht in Gebrauch hatte kommen können (vgl. weiter unten $. 40*f.). Zur 
Sache ist dabei noch zu bemerken, daß es als gute Sitte galt, daß der Mann über- 
haupt heiratete, und daß er nicht nach dem 40. Lebensjahre, sondern so früh wie 
möglich heiraten sollte. Daß man dem in der Praxis entsprach, können wir auf 
Schritt und Tritt beobachten (vgl. für das letztere z. B. die Rolle, die der UP in 
unserm Traktat spielt, ferner Jeb VI6 und den Kommentar z. St.). Es wird also 
selten genug vorgekommen sein, daß ein Mann wirklich für den Vollzug der 
Schwagerehe disponiert war, und Rabbi Jose ben Halafta mag einer dieser 
wenigen gewesen sein. Aber sei dem, wie es sei: von grundsätzlicher Bedeutung 
ist, daß er sie vollzogen hat. 
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kommen einer neuen Akribie in der Beobachtung der gesetzlichen Vor- 
schriften, vor allem nach der Zerstörung des Tempels und dem Fortfall 
des Tempelkults, hat auch das Gebot Dtn 255ff. neue Beachtung gefun- 
den und damit neue Bedeutung gewonnen. Allerdings liegt der Ton 
nun ganz darauf, daß man es eben mit einem göttlichen Gebot zu tun 
habe, das Gehorsam und zwar völligen, unreflektierten Gehorsam verlange. 
Gerade daß sie längere Zeit völlig außer Brauch gekommen war, macht 
die Schärfe, mit der man nun das Problem der Schwagerehe behandelt, 
verständlich. Auffällig und doch auch wieder erklärlich und fast selbst- 
verständlich ist, daß im Zusammenhang mit der Schwagerehe des Jose 
ben Halafta von dem) »g9°2 ow vnx> o’p nicht die Rede ist; nach dem 
Gesagten wäre es sonderbar, wenn es anders wäre — letztlich war das 
Motiv eben jetzt rein religiös geworden?). Von den Schwierigkeiten, die 
sich daraus ergeben mußten und ergeben haben, und von dem Wege, den 
man einschlug, um sie zu überwinden bzw. um ihnen aus dem Wege zu 
gehen, war S. 33*ff. die Rede. Hier sei nur noch bemerkt, daß die ver- 
schiedenen Voraussetzungen für ihren vorschriftsmäßigen Vollzug, die wir 
zusammengestellt haben, wohl doch recht selten erfüllt worden sind; dar- 
auf deutet außer dem, daß wir davon nur selten etwas hören, vor allem 
der Umstand hin, daß im Mittelpunkt unseres Traktats über diesen Stoff 
nicht etwa Anweisungen über die Schwagerehe stehen, sondern vielmehr 
Anweisungen über die Halisa. 

Nachdem so die Doppelheit in der Stellungnahme des tannaitischen 
Judentums zur Schwagerehe, die uns zuerst entgegentrat, durch ihre Zu- 
rückführung auf einen Grundgedanken, der auch sonst für sein Verständ- 
nis nicht unwichtig ist, geklärt und zugleich erklärt ist, kehren wir, nun- 
mehr im Besitze eines einheitlichen Bildes, zu der Sadduzäerperikope 
zurück. Im Blick auf sie und ihre Wertung ist es wichtig, festgestellt 
zu haben, daß für das zweite Jahrhundert nicht nur eine theoretische, 
sondern auch eine praktische Beschäftigung der gelehrten Rabbinen mit 
der Schwagerehe sicher, für das erste Jahrhundert immerhin wahrschein- 
lich ist). So haben wir nicht den geringsten Anlaß, von dieser Seite 


1) Dtn 257. 

2) So gelten die von ihm gezeugten Söhne ohne Ausnahme als seine Söhne und 
nicht etwa der Älteste von ihnen als Sohn seines Bruders, an dessen Witwe er 
die Schwagerehe vollzogen hatte. Das will wohl beachtet sein. Gleichzeitig wird 
an diesem Punkte so gut wie sonst nirgends erkennbar, was nun seinerseits im 
rabbinischen Judentum aus der im sozialen Denken des Deuteronomiums begrün- 
deten Bestimmung Dtn 255ff., die ihrerseits schon wieder eine lange Vorgeschichte 
gehabt hat, geworden ist. 

3) In der uns Jeb XV17d erhaltenen Nachricht, Rabban Gamli’el I. habe auf 
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her an der Zuverlässigkeit von Mat 2223ff. und Par. zu zweifeln und das 
um so weniger, wenn es uns gelingt, auch für die Fassung der Frage selbst 
eine hinreichende Erklärung beizubringen. 

Das Zeitalter Jesu ist zugleich die Zeit der beginnenden rabbinischen 
Diskussion); das geht auch aus dem NT hervor und wird gelegentlich 
sogar an Jesus selbst deutlich?). Hierher gehört die Frage der Sadduzäer 
nach Form und Inhalt; man ist geradezu versucht, sie in die Sprache der 
Mischna zu übertragen, so starke Anklänge finden sich— man braucht 
nur einen Blick in unsern Traktat zu tun, um das zu erkennen®). Wie 
dort in der Regel, so haben wir auch hier eine theoretische Frage vor 
uns. Daß gerade sie von den Fragestellern gewählt wurde, liegt darin 
begründet, daß es ihnen darum ging, die Pharisäer, deren Angriff Jesus 
soeben in sachlicher Abwehr zurückgewiesen hatte, lächerlich zu machen, 
und zwar an ihrem Auferstehungsglauben, also an einem zentralen Punkte 
ihrer Dogmatik*). Natürlich wollen sie außer diesen ihren religiösen 
und politischen Gegnern auch Jesus selbst treffen und glauben, beides 
nicht besser vereinigen zu können als dadurch, daß sie ihm mit einem 
Paradestück rabbinischer Schriftgelehrsamkeit?’) kommen, das aus der 


die Nachricht hin, daß eine Anzahl von Männern im Kampfe umgekommen seien, 
ihren Frauen, trotzdem nur ein Zeuge dafür da war, die Wiederheirat gestattet, 
ist von der Schwagerehe nicht ausdrücklich die Rede. Doch mag das N?@7 sie 
mit einschließen, da in dem Zusammenhang, in dem unsere Nachricht erscheint, 
das Interesse gar nicht auf die Möglichkeit der Schwagerehe gerichtet ist, sondern 
auf die Frage, unter welchen Umständen einer Frau die Wiederheirat überhaupt 
zu gestatten sei. 

1) Vgl. darüber u. a © G. Montefiore, The Synoptic Gospels II®, 1927, 
Ss. 225 ff. 

®) So zeigt er sich Mat 2124f. wohl vertraut mit dem Kunstgriff der rabbinischen 
Diskussion, eine schwierige Frage mit einer Gegenfrage zu parieren und damit 
doch eine Antwort zu geben, aus der der Gegner sich herausnehmen mag, was 
ihm entspricht (vgl. Tos Jeb III3f.; die Stelle ist deutlicher als die bei Strack- 
Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch I, 1922, S. 861, zu 
Mat 2124 zitierten). 

3) Bei der Übersetzung des Neuen Testaments ins Hebräische durch Franz 
Delitzsch hätte das an dieser Stelle wohl klarer hervortreten können. Vgl. 
aber Dalman, Die Worte Jesu I, 1898, S. V£. 

*#) Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi* II, 
S. 458f. Eine Diskussion über die Auferstehung hat nach b Sanh 90b z. B. Rabban 
Gamli’el II. (um 100 n. Chr.) mit D’PYT% gehabt, wie denn gerade die Frage der 
Auferstehung ein besonders häufiges, weil naheliegendes Thema der religiösen 
Streitgespräche zwischen den Rabbinen und ihren theologischen Gegnern bzw. 
auch Nichtjuden gewesen zu sein scheint. Vgl.noch Bacher, Die Agada der 
Tannaiten I, 1884, S. 87. 

6) Ob sich hinter dem &mrä &deApoi der Frage noch eine besondere Spitzfindig- 
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Waffenkammer der Pharisäer selbst stammt — eine ähnliche Frage mag 
damals von ihnen diskutiert sein—, das aber m der Form und in der 
Art, wie sie es vorbringen!), zu einer raffinierten Parodie auf die ganze 
geistige Einstellung und Methode der zeitgenössischen jüdischen Theologen ?) 
geworden ist. Der Tendenz der Fragesteller, die Jesus sofort durchschaut, 
begegnet er dadurch, daß er sie eben nicht beantwortet, sondern an einem 
Punkte einhakt, auf den es ihnen zunächst nicht ankam, bei der Frage, 
ob es nach der Auferstehung noch ein sexuelles Leben gebe, von ihm 
aus die ganze Hohlheit ihrer Position aufzeigt und damit am besten be- 
weist, daß er die Frage in ihrer ganzen Raffiniertheit verstanden hat. 
Dabei ist es für seine Haltung wie stets®), so auch hier charakteristisch, 
daß er den Versuch, mit ihm Dialektik um der Dialektik willen zu treiben, 
schroff ablehnt. Für uns sind diese Feststellungen wichtig, weil sie uns 
zeigen, daß wir uns auf einem Boden befinden, dem wir Vertrauen ent- 
gegenbringen können. Dadurch gewinnt die Perikope den ihr entspre- 
chenden Wert für unsere Darstellung; sie ist zwar kein Zeugnis dafür, 
daß zu Jesu Zeit die Schwagerehe „noch in Geltung“ war, aber sie läßt 
uns doch zuverlässig erkennen, daß Fragen und Probleme, über die uns 
reichere Nachrichten erst aus späterer Zeit erhalten sind, schon damals 
die Geister bewegt haben und Jesus selbst nicht unbekannt geblieben sind. 
Seine Art, sich zu ihnen zu verhalten und auch ihnen bei all ihrer Un- 
wesentlichkeit eine wesentliche Seite abzugewinnen, bleibt für jeden christ- 
lichen Theologen, der sich irgendwie und -wann forschend mit ihnen zu 
beschäftigen hat, zugleich Antrieb und Vorbild für seine Arbeit. 


keit verbirgt, müssen wir dahingestellt sein lassen. Immerhin wollen wir nicht 
versäumen, darauf hinzuweisen, daß nach Tob 38 u.ö. Tobits nachmalige Frau 
vor ihrer Verheiratung mit ihm bereits mit sieben andern Männern verheiratet 
gewesen war, die sämtlich schon in der Brautnacht gestorben waren. 

1) Vgl. hierzu das oben S. 28* Anm.3 Bemerkte. Selbstverständlich geht das 
auf den Evangelisten, nicht etwa auf die Sadduzäer. Das muß auch im folgenden 
stets im Auge behalten werden, wenn von diesen und ihrer Frage die Rede ist. 

2) Daß derartige Parodien auch sonst vorkamen und sogar ganz absichtlich 
vorkamen, zeigen einige der Fragen der Alexandriner an Rabbi Jehoschua‘ ben 
Hananja (um 100 n. Chr.) in einem Religionsgespräch, von dem bNid 69bff. be- 
richten. Wir haben dabei allen Grund, in den Fragestellern nicht Heiden, sondern 
Diasporajuden zu sehen, die frei gerichtet sind und sich bis zu einem gewissen 
Grade neben die D’P1T% und die Zaddoukaior der bisher angeführten Stellen stellen 
lassen. Vgl. Bacher, a.a.O., S. 185#.— Beim Zufügen dieser nachträglich zu- 
gefügten Anmerkung stelle ich fest, daß Bacher, a.a. O., S. 186, Anm. 6, hin- 
sichtlich der Auffassung der Sadduzäerfrage Mat 2223ff. ebenso denkt wie ich. 

2) Vgl.G. Kittel, Die Probleme des paläst. Spätjudentums und das Urchristen- 
tum, 1926, S. 124. 
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4. Die Schwagerehe im Judentum in Mittelalter und Neuzeit. 


Über die weitere Geschichte der Schwagerehe ist wenig zu sagen. Wenn 
wir bei Maimonides n3’»m o12> nı9b I2 wieder ausschließlich den Satz 
finden, ny>pn n1329 naTip Dia? nıyn, so können wir daraus für die wirk- 
liche Lage der Dinge nichts erschließen, weil es ihm allein auf eine 
möglichst klare und exakte Formulierung des gesamten Lehrgehalts der 
Mischna *), nicht aber auf die Beschreibung seiner praktischen Auswirkung 
und Anwendung ankommt. Das allmähliche, aber stetige Durchdringen der 
Monogamie auch im Judentum?) ist dann der eine Grund dafür gewesen, 
daß die Schwagerehe in Weiterentwicklung der dazu schon in tannaitischer 
Zeit gegebenen Ansätze aufs neue immer mehr zurückgedrängt wurde und 
schließlich ganz verschwand. In hohem Maße dazu beigetragen haben 
wird ferner die Beachtung von Lev 1816 (vgl. 2021), wo der sexuelle Ver- 
kehr mit der Frau des Bruders verboten wird. Trotz der tannaitischen 
Exegese, die hier nur dann ein Verbot sah, wenn die Schwägerin Kinder 
von dem Verstorbenen hatte, trug also auch die zunehmende Abneigung 
gegen die Verwandtenehe®) an ihrem Teile dazu bei, die neuaufgelebte 
Sitte der Schwagerehe zum völligen und damit endgültigen Verschwinden 
zu bringen. Hinsichtlich der Halisa wird man dasselbe annehmen dürfen ; 


1) Daher auch der eine und zwar der eigentliche Name seines großen Gesetzes- 
werkes nn 119. 

2) Noch in mischnischer Zeit waren theoretisch mehrere Frauen gestattet (vgl. 
Jeb IV 11); was uns Tos Ket V1 von Rabbi Tarfon, um 120 n. Chr., erzählt wird — 
er habe sich während einer Hungersnot 300 Frauen angetraut, um ihnen den Zu- 
gang zur Hebe zu verschaffen und sie dadurch vor dem Verhungern zu bewahren —, 
war also mindestens theoretisch möglich. Doch war praktisch schon damals die 
Einehe durchaus das Übliche, natürlich vor allem aus wirtschaftlichen Gründen (vgl. 
auch oben S. 36*, Anm. 2, ferner Schürer, Geschichte #, Register, unter Polygamie). 
Entschiedene Stimmen gegen die Vielehe auch aus andern Gründen finden wir 
ebenfalls schon in der tannaitischen Zeit (Material bei Strack-Billerbeck, 
Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch III, 1926, zu 1 Tim 32). 

®) Was sie betrifft, so soll hier nur zweierlei genannt werden. Das Buch Tobit 
zeigt sie noch in vollster Blüte, während wir etwa 200 Jahre später bei der „Ge- 
meinde des Neuen Bundes in Damaskus“ bereits starke Ansätze zu ihrer Über- 
windung finden (V 6ff.; vgl. Staerk, Die jüdische Gemeinde des Neuen Bundes 
in Damaskus = BzFchr Th 27,3, 1922, S. 23), wie denn ihre uns z. T. erhaltenen 
Satzungen auch entschieden für die Monogamie eintreten (IV 21ff.; vgl. Staerk, 
a. a. O., S. 22). Auch Josefus könnte man nennen (vgl. schon oben S.28*, Anm. 4), 
der, als er von der Ehe des Archelaos mit der Frau seines verstorbenen Bruders 
Alexander, die Kinder von diesem hatte, berichtet, mit lakonischer Kürze seinem 
Bericht die Worte hinzufügt: ToD rnarpiov mapdßaoıy ToiNoduevog... AmWbnorov 
dv ’loudaloıg yaneräs ddeApWwv äyeodcı (ant XVII131. vgl. 4 und dazu auch Well- 
hausen, Der arabische Josippus, 1897, S. 33). Vgl. ferner etwa Jos ant XVIII54 
$ 131 und 8138 (Niese). 
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denn logischerweise mußte sie ihren Sinn und damit ihr Recht verlieren, 
wenn sie nicht mehr eben bei Verweigerung der Schwagerehe vollzogen 
wurde. Um so unverständlicher ist es, daß durch einen Synodalerlaß des 
Rabbi Gerschom von Mainz (960—1028) trotz des Verschwindens der 
Schwagerehe die Halisa, wieder „wohl um des Gebotes willen“, aufs neue 
in vollem Umfange für etwaige Fälle angeordnet wurde, obwohl das geradezu 
im Widerspruch steht mit dem Satze: uw baı myeronb nbıy mia>b nbuyin 99 
nyonb mbıy 8 Dia’b nbiy „Jeder, der die Schwagerehe vollziehen kann, 
kann auch zur Halisa kommen; wer aber nicht die Schwagerehe vollziehen 
kann, kann [auch] nicht zur Halisa kommen“!). So ist es denn so, daß, 
während von der Schwagerehe schon lange keine Rede mehr ist, die 
Halisa vor allem unter den orthodoxen Juden des Ostens bis heute in 
Geltung und Übung ist. Allerdings ist sie dort im Laufe der Zeit zu 
einem reinen Ritus höchst eigenartigen Gepräges geworden?); es würde 
aber zu weit führen, auch hierauf noch einzugehen. 

Wir fassen zusammen: Im Laufe einer viele Jahrhunderte umfassenden 
Entwicklung, der wir im vorstehenden nachzugehen versucht haben, ist 
die Schwagerehe aus einer ursprünglich mit der patriarchalischen Kaufehe 
zusammenhängenden Institution (Gen 38) nach dem Aufhören der sippen- 
rechtlichen Zustände zunächst eine soziale Einrichtung zum Besten der 
alleinstehenden Witwe geworden. Als solche finden wir sie Dtn 255-10. 
In der Folgezeit mit größter Wahrscheinlichkeit infolge der Einwirkungen 
des Heiligkeitsgesetzes und anderer Faktoren, die wir nicht mehr alle 
feststellen können, schon einmal verschwunden, erlebt die Sitte, nunmehr 
allein unter dem Gesichtspunkt der von Gott gegebenen nıyn, eine kurze 
Wiederbelebung, der aber bald ihre endgültige Beseitigung folgt. Ge- 
blieben ist von den mit ihr zusammenhängenden Riten bis heute nur die 
Halisa, die aber lediglich formalen Charakter trägt und nach dem Ver- 
schwinden der Schwagerehe eigentlich auch ihrerseits außer Gebrauch ge- 
setzt werden sollte. 


III. Die Komposition des Traktats Jebamot. 


Über die Komposition unseres Traktates etwas auszusagen, ist nicht 
einfach. Deutlich wird das schon bei einem Versuch, eine systematische 


1) bJeb 3a; vgl. Mattuck, a.a. O., 8.222, Anm. 3—4. Maimonides, N5%n 
n2>om 012? VII ist die Formulierung unseres Satzes wesentlich milder. 

2) Leider bietet das zur Zeit im Erscheinen begriffene „Jüdische Lexikon“ Bd. I, 
1927, Sp. 1308ff., darüber, Andeutungen im letzten Absatz ausgenommen, nichts. 
Nützlich sind dagegen die beigegebenen Bilder; obwohl sie nur Darstellungen 
aus älterer Zeit enthalten, vermitteln sie dem Betrachter doch eine Ahnung davon, 
wie eine Halisa vor sich geht. 
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Übersicht über seinen Inhalt zu geben; das Ergebnis wird schwerlich 
völlig befriedigend ausfallen, es sei denn, daß man von vornherein mit 
einer großen Zahl von „Abschweifungen“ rechnet. Allerdings würde ein 
so gewonnenes Verzeichnis wegen der Fülle der Notizen, die diese kenn- 
zeichnen, kaum noch Anspruch auf Übersichtlichkeit erheben können. 
Diese Schwierigkeiten sind auch bei der Beurteilung des in dem sehr ein- 
gehend gehaltenen Inhaltsverzeichnis der vorliegenden Ausgabe des Traktats 
Jebamot vorausgeschickten Überblicks über die in ihm behandelten Fragen, 
auf den hiermit für den Inhalt verwiesen wird, zu berücksichtigen; er er- 
hebt keinen Anspruch darauf, „einzig möglich“ zu sein, und verfolgt 
wesentlich nur den praktischen Zweck, den langen Text bequemer zu- 
gänglich zu machen. Eine systematische Aufteilung des gebotenen Stoffes 
im strengen Sinne bietet er nicht und kann er nicht bieten; kleinere 
„Abweichungen“ sind in ihm gar nicht aufgeführt, um ihn nicht zu sehr 
zu belasten. 

Trotzdem ist eine solche Arbeit nicht ohne Wert, weil man durch sie 
einen Einblick in den literarischen Charakter einmal des behandelten 
Textes, darüber hinaus aber auch in den der ganzen Mischna gewinnt, 
und zwar in verschiedener Weise. Zunächst erhellt, daß wir es in ihr 
nicht mit planmäßigen, am Schreibtisch eines gelehrten Rabbinen — mag 
er nun “Akiba, Me’ir oder Jehuda der Fürst heißen — entstandenen Auf- 
stellungen und Formulierungen auf Grund des ihm vorliegenden Ma- 
terials zu tun haben, sondern daß sie aus der lebendigen Diskussion über 
theoretische und praktische Fragen aller Art entstanden und daß diese 
Diskussion durchaus noch nicht in allen Fällen zum Abschluß gekommen 
ist; ja es liegen sogar nur die Hauptmeinungen und -richtungen, die mit 
den Namen der großen Lehrer des ersten und zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts verbunden sind, fest, während die endgültige Entscheidung 
über sie späteren Generationen von Gelehrten vorbehalten bleibt‘), Aus 
den Bemühungen um sie ist dann in Palästina die Gemara des jerusa- 


ı) Wie fern diese Texte einem formelhaft-normativen Gesetzbuch im Grunde 
stehen, springt bei einem Vergleich mit dem entsprechenden Abschnitt von Mai- 
monides’ Min 73V, hier mit den nY’>m m12? ni2br, sofort ins Auge. Da 
sind nicht nur alle haggadischen Bestandteile des Textes fortgelassen, sondern 
auch alle die Halakot, die keine unbedingte Beziehung zum Thema haben, aus- 
geschieden, um an dem ihnen zukommenden Platze in das große System ein- 
geordnet zu werden. So finden wir etwa Jeb VII1.2 in N12)9N mb VIL18—20 
wieder, JebI3 in NIW®R ’WO’®X n2br II1f. Der Gesamteindruck ist, daß die 
Einheitlichkeit des Systems auf Kosten der Lebendigkeit zustande gekommen ist; 
pulsiert in der Mischna das Rechtsringen der Zeit, so bietet Maimonides 
Paragraphen. 
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lemischen, in Babylonien die des babylonischen Talmuds entstanden, von 
denen ebenfalls weithin das über die Mischna Gesagte gilt. 

Das andere, was sich bei solchen Bemühungen ergibt, ist die Erkennt- 
nis, daß bei der Zusammenstellung von Halakot zu Traktaten?) vielfach die 
Gedankenassoziation der leitende Gesichtspunkt war; oft halten bestimmte 
Stichwörter oder besser -gedanken ganze Abschnitte zusammen, die nur 
in losem oder gar keinem Zusammenhange mit dem Thema des Traktats 
stehen. In Jebamot bieten dafür ein instruktives Beispiel die Kap. VII—IX, 
die durch das Stichwort mn zusammengehalten werden. Den An- 
knüpfungspunkt bieten VI2ff,, wo von verbotenen Ehen überhaupt und 
von Ehen, die Priestern nicht gestattet sind, im besonderen gehandelt 
wird. Nachdem bereits VI2.3 festgestellt war, daß Frauen, die unter 
dies Verbot fallen, die Fähigkeit, von der Hebe zu essen, verlieren, wenn 
sie die Ehe doch eingehen, bzw. das Recht, von der Hebe zu essen, 
nicht erlangen, obwohl sie durch die trotz des Verbots vollzogene Ehe 
Priesterfrauen geworden sind, lag der Gedanke nicht fern zu fragen, wie 
es denn mit den Sklaven solcher Frauen in bezug auf die Hebe sei. Diese 
Frage wird VIl1—3 von verschiedenen Seiten her beleuchtet. Dabei 
wird in VII3 auch von dem Falle gesprochen, daß ein Priester bei seinem 
Tode seine Frau schwanger zurückläßt, und von der Bedeutung des Embryo 
gesprochen, der die Mutter vom Genuß der Hebe ausschließen kann. Das 
wird weiter zum Anlaß festzustellen, wer und was sonst noch in dieser 
Richtung hindernden Einfluß geltend machen kann (VII4ff.). Die an- 
schließende Mitteilung darüber, welchen mit körperlichen Fehlern be- 
lasteten Priestern trotz ihres Priesterstandes der Genuß der Hebe ver- 
boten ist, während sie doch ihre Frauen dazu berechtigen, und welchen 
er gestattet ist, ohne daß ihre Frauen von ihr essen dürfen, wobei auch 
die Din 232 genannten Kategorien des x3T7’yıyD und des napw n173 er- 
wähnt werden (VIII1), wird zum Anlaß, hier einen halakischen Midrasch 
über Dtn 232ff.?) anzufügen, wo von denen die Rede ist, die „nicht in 


1) Man wird mit der Annahme nicht fehlgehen, daß das, was uns heute in der 
Mischna vorliegt, stofflich unsere heutigen sogenannten tannaitischen Midraschim 
(Mekilta, Sifra, Sifre) voraussetzt, d.h. daß die Mischna eine mehr systematische 
Zusammenfassung des Ertrags der kommentierenden Arbeit am Ganzen der Tora 
ist, der zu ‘Akibas und Me’irs Zeit entsprechend geringer war als 70 oder 50 Jahre 
später, als Jehuda das Patriarchat innehatte. Insofern ist auch gerade von der 
Mischna aus die Erschließung dieser ältesten Dokumente des rabbinischen Geistes 
von besonderer Bedeutung. Hier liegt der Grund, weshalb ich in einer Beigabe zum 
Kommentar zu Jebamot sowohl Sifre als auch den „Midrasch Tannaim“ (vgl. darüber 
dort) zu Dtn 255ff. den Benutzern in deutscher Übersetzung zugänglich mache. 

Vgl. Strack, a. a. 0., S.21. 
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den im bp kommen“ sollen, ein Ausdruck, in dem die Mischna ein Ver- 
bot für die israelitischen Frauen sieht, mit den dort genannten Männern, 
zu denen eben auch der x37"yıyB und der map nı7> gehören, eine Ehe 
einzugehen, die sie ja mit dem Volke Gottes verbinden würde (VIOII2—3). 
Damit sind wir so weit vom Thema entfernt wie nur möglich. VIIL4 
knüpft mit dem übergeordneten Begriffe 099 „Verschnittener“ wieder an 
naTyı%B und mpaV nı>a an und fragt, wie der 090 zur Schwagerehe und 
Halisa sich verhalte V IIT4—5) und wie es bei ‘den anderen sexuellen 
Abnormitäten (ojPy177J8 und divmw) zu halten sei (VIII6). Das Stich- 
wort „verbotene Ehe“ bestimmt auch den weiteren Gang des Abschnittes, 
allerdings mit einer abermaligen starken Näherung an das Thema des 
Traktats. War noch in VIII6 von der Hebe die Rede, so erscheint dieser Be- 
griff zunächst nicht mehr. Der Text beschäftigt sich in drei langen Abschnit- 
ten (IX1—8) mit den Fällen, in denen die Frau aus Standesgründen dem 
Gatten erlaubt war, aber seinem Bruder für die Schwagerehe verboten 
ist — und umgekehrt — oder auch beiden verboten ist. IX4—6 endlich 
handeln wieder ausschließlich davon, ob und wann eine Frau Hebe bzw. 
Zehnt essen darf, wenn sie nacheinander mit einem Priester, Leviten und 
Israeliten verheiratet war oder umgekehrt. Hier ist von der Schwagerehe 
überhaupt keine Rede. Mit X1 beginnt dann ein ganz neuer Gedanke. 

Es wird richtig seint), in dieser Art von „Komposition“, die für die 
ganze Mischna charakteristisch ist und für die sich auch in unserm Traktate 
noch Beispiele finden ließen (so XV 6. 7, wo plötzlich der Gedanke 
„Streitfälle zwischen R. ‘Akiba und R. Tarfon“ die Überhand gewinnt 
und zum Anlaß einer „Abweichung“ wird), ein mnemotechnisches Hilfs- 
mittel zu sehen, das das übliche auswendige Repetieren (n3w) ?) der Halakot 
erleichtern sollte; für uns ist sie nur geeignet, uns den Überblick zu er- 
schweren und damit auch die Einarbeit in diese Texte. In unserm Traktat 
kommt noch die Schwierigkeit hinzu, die durch die beiden für ihn über- 


1) Vgl. Fiebig, Rosch ha-schana, 1914, S. 3ff. 

2) 13% (aram. NN) von D’IV, also eig. „zweimal sagen, wiederholen“ (so schon 
bh.), ist. später zum Terminus für die regelmäßige Beschäftigung mit der Halaka 
geworden, so etwa b Meg 28b Bar (vgl. b Nid 73a) NinY 5 nv2R maba nalen re} 

:X37 bbiyn- l2 „Jeder, der Halaka wiederholt (d.h. auswendig "lernt), darf ver- 
sichert sein, daß er Anteil an der künftigen Welt hat (wörtlich: ein Sohn der 
künftigen Welt ist, d.h. zur künftigen Welt gehört, in fester Beziehung steht; 
vgl. zum Ausdruck Luc 168, 2034 oi vioi Tod aiWwvog rourouv und Mat 812, 1338 oi 
vioi fig Baoıkeias, aber auch sonst den dem Gebrauch von j2 analogen Gebrauch 
von viös im NT).“ Von NY ist WR, also eig. „mündliche Rechtstradition“, dann 


„die mündliche Gesetzeslehre“ überhaupt, von N3N ist 83N „der Mischnalehrer, der 
Tannait‘ abgeleitet. 
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lieferten Namen nin3? und n’Y} gekennzeichnet ist?); er vereinigt mit 
speziellen, dem ersten Titel entsprechenden Stücken andere, die teils Ehe- 
fragen so allgemeiner, teils Frauenfragen so besonderer Art (wie die mit dem 
Genuß der min zusammenhängenden) behandeln, daß sie nur geeignet 
sind, ihm auf große Strecken jeden Eindruck einer einheitlichen Ziel- 
richtung zu nehmen. Gerade aber weil so verschiedene Linien in ihm 
nebeneinander her- und zusammenlaufen, müssen wir uns hüten, in ihm 
nach festen, aus dem Text in seiner gegenwärtigen Gestalt noch heraus- 
lösbaren Vorlagen zu suchen oder gar Quellenscheidungen vorzunehmen. 
Selbst bei einem Traktat wie Joma?), wo das verhältnismäßig leicht er- 
scheint, wird man kaum zu einhelligen Ergebnissen kommen — wieviel 
weniger hier, wo die Dinge so verwickelt liegen! Darum verzichten wir, 
weil uns bisher für eine derartige Arbeit einfach die methodischen Voraus- 
setzungen fehlen, die noch geschaffen werden müssen, darauf, eine Anzahl 
von Halakot, die sich um die Begriffe 013° und 1%’7n gruppieren ®), aus ihrer 
Umgebung herauszulösen und als Grundlage des Traktats auszugeben, der 
uns heute eben in erweiterter Form vorliege, so lockend ein solcher Ver- 
such auch ist. Allerdings geben wir es damit eigentlich überhaupt auf, 
etwas Bestimmtes über seine Komposition bzw. Kompilation aussagen zu 
wollen, und beschränken uns auf die Feststellung dessen, was er in seinem 
gegenwärtigen Zustande auf Grund seiner Endredaktion an Stoff bietet, 
und das Bemühen, ihn, soweit es möglich ist, nach den Gesichtspunkten 
zu ordnen, die auch für den Redaktor bei seiner Anordnung gerade in 
dieser Weise maßgebend waren. 


Die im Traktat genannten Autoritäten gehören sämtlich den ersten drei 
Tannaiten-Generationen an, womit aber durchaus nicht bewiesen ist, daß 
er deshalb vor 160 n. Chr. abgefaßt ist. Erst recht ist es schwer, über 
den mutmaßlichen Verfasser etwas zu sagen. D. Hoffmanns Meinung, 
Jebamot sei ebenso wie Joma in der Hauptsache auf “Akiba zurückzu- 
führen“), notiere ich der Vollständigkeit halber, ohne mir ein Urteil über 
sie zu erlauben. Eine eingehende Untersuchung darüber würde zudem 
den Rahmen dieser Einleitung überschreiten. 


1) Vgl. oben S. ı*ff. 

°®) Siehe etwa Meinhold, Joma, 1913. 

®) In Frage kämen etwa I1.3, II3.5.8a, IV4—7b.d—f. 10a. 11bc, VI1, 
VIII 5a, IX1-3, X6a, XI2, XIIla.4. 5a0. 6a—e, XIII 12. 18. 

4) Magazin für die Wissenschaft des Judentums, 1884, S. 89ff. (zitiert nach 
Strack, a.a.O., S. 18). 
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IV. Das Verhältnis des Mischnatraktats Jebamot zu dem gleich- 
namigen Traktat der Tosefta. 


Die Frage nach dem Verhältnis von Mischna und Tosefta gilt seit 
langem als eines der schwierigsten Probleme der spätjüdischen Wissen- 
schaft. Wenn an ihm trotzdem noch verhältnismäßig wenig gearbeitet ist, 
so liegt das weitgehend daran, daß wir erst seit verhältnismäßig kurzer 
Zeit, seit dem Erscheinen von Zuckermandels Ausgabe, Pasewalk 1880, 
einen Text der Tosefta haben, der weiteren Kreisen von Gelehrten zu- 
gänglich werden konnte, während sie bis dahin nur in Verbindung mit 
dem Talmudkompendium des Alfasi oder dem ganzen Talmud gedruckt 
war, deren eines sich nicht jeder für sie Interessierte beschaffen konnte. 
Die Schwierigkeiten sind aber.auch heute nicht behoben. So dankenswert 
die Arbeit Zuckermandels und so unentbehrlich sie heute für alle 
ist, die sich mit der Tosefta beschäftigen, so wenig ist sie doch ein ideales 
Hilfsmittel, ein Urteil, das nicht zuletzt auf ihren Text, der sehr einer 
umfassenden Nachprüfung bedarf, geht, aber auch darauf, daß ihr durch 
die geringe Gliederung des Textes, der zudem noch durch keine Über- 
setzung erschlossen ist, so gut wie jede Übersichtlichkeit fehlt; dem ver- 
mögen auch die beigegebenen Register nur in beschränktem Maße ab- 
zuhelfen. Dieser Übelstand aber ist nun wieder ein starkes Hindernis für 
die Arbeit an der Lösung des zu Anfang festgestellten Problems, die 
noch dadurch erschwert wird, daß sie sich nicht auf einzelne Ausschnitte 
aus den Texten oder einzelne Traktate beschränken darf, sondern beide 
in ihrer Gesamtheit auf ihr Verhältnis zu untersuchen hat!), ein Verfahren, 
das durch die ganze Anlage beider gefordert wird. Insofern werden auch 
wir über gewisse Ansätze nicht herauskommen, wenn wir den Tosefta- 
traktat Jebamot mit dem Mischnatraktat Jebamot vergleichen. Dieser 
Vergleich kann hier nicht in der ganzen notwendigen Breite geführt 
werden; es müssen vielmehr einige Beobachtungen genügen, die aber 
hinreichen, einige charakteristische Eigenarten der Tosefta herauszustellen. 

Wie immer, wenn man von der Mischna an die Tosefta kommt, ge- 
winnt man auch hier sofort den Eindruck, es mit einem Texte, zu tun 
zu haben, der bei aller sprachlich und sachlich begründeten engen Ver- 
wandtschaft zwischen beiden doch eine sehr starke Eigenart besitzt; sie 
tritt vor allem in doppelter Hinsicht heraus, einmal darin, daß das Ganze 
viel weniger Spuren einer ordnenden und glättenden d. h. aber normie- 
renden Hand und Redaktion zeigt, dann in der stärkeren Durchsetzung 
mit haggadischen Stoffen, die in der Mischna sehr zurücktreten und in 


1) So auch Strack, a.a.0., S. 75. 
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unserem Falle nur im Schlußkapitel einen größeren Abschnitt bilden 
(XVI 4b—d. 6b—e. 7; sonst noch I4, IV 13b, VI4e, VIII Ad, XII5b. 
6c, XIV 2, meist ganz kurze Notizen), während in der Tosefta größere 
Partien im ganzen Traktat sich finden (1 9—12, TIT'3—4, IV 4 Anfang, 
5 Mitte, VI? Mitte, VIII4 Ende, X3, XII 9.11.15, XIII1 Anfang, 
5 Schluß, XIV 5—10), aber ohne daß gerade hier beide den gleichen 
Stoff böten‘). Ein Vergleich des beiderseitigen halakischen Stoffes ergibt, 
daß nicht nur Stücke, die die Tosefta hat, in der Mischna fehlen, sondern 
auch umgekehrt. So beginnt die Tosefta mit der Besprechung des Satzes 
Mischna Iib ...ınn ox, setzt also gewissermaßen Ii1a als selbstver- 
ständlich bekannt voraus, wie wir denn auch diese Stelle zum Verständ- 
nis heranziehen müssen; die Besprechung selbst ist ziemlich breit, eine 
Erscheinung, die wir öfter feststellen können. Weiter überliefert uns die 
Tosefta in einer ganzen Reihe von Fällen zu Halakot, die in der Mischna 
anonym sind, die Namen der Tradenten (vgl. MII4: TosIIl4 Rabbi 
Jehuda?); MIV10b: Tos VI6 Rabbi Meiir, MX3a: Tos XI6 Rabbi 
Me’ir als Tradent Rabbi “Akibas®), vgl. auch Tos X17.8; M XII 13b: 
Tos XIITI7 Ende Rabbi Jehuda; M XVI5a: Tos XIV5 Rabbi Me’ir; es 
ließe sich wohl noch mehr nennen). Berücksichtigt man weiter, daß in 
der Tosefta auch sonst eine Menge Material ist, von dem wir in der 
Mischna nichts finden — so bekommen wir außer den auch M VIII2 
gegebenen Definitionen des x3T"y133 und des mapw nı13, die allerdings 
Tos X 3—5 eingehender besprochen werden, als es dort geschieht), 
Tos X6 eine umfassende Definition des man o’39 und Tos X 7 eine eben- 
solche der n’1ib»x, die beide in der Mischna fehlen) —, so liegt der Ge- 
danke in der Tat nahe, in der Tosefta, d.h. in unserm Falle in der 
Tosefta Jebamot, eine Sammlung von tannaitischen Halakot und von mit 
den Namen tannaitischer Lehrer verbundenen haggadischen Stücken zu 
sehen, die keine Aufnahme in die Mischna gefunden haben, aber doch 
zu wertvoll zu sein schienen, als daß man sie hätte verlorengehen lassen 
und nicht für das Verständnis der Mischna hätte nutzbar machen wollen; 


ı) Nur Mischna I4 kehrt in Tosefta I9ff. wieder, allerdings in sehr erweiterter 
Form. 

2) Siehe aber S. 48*! 

2) Vgl. M IV 13, wo anders als X 3 betont wird, daß die Halaka nicht der An- 
sicht R. <Akibas entspricht; dasselbe geschieht Tos XI6—8. Bei der Erklärung 
von M X3 ist das zu berücksichtigen. 

*) Dafür ist in der Tosefta vom DIN 0°90 nicht besonders die Rede, anders als 
M VIII4; es werden nur Tos X 5 vier Kategorien von Männern genannt, die wohl 
unter den gemeinsamen Begriff ’X ’D fallen. 

°) Sie werden aber vorausgesetzt; vgl. S. 49*! 
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unter diesem Gesichtspunkte ist auch der Name xnpoin (Zusatz)*) für 
die Sammlung geschaffen worden, in die in späterer Zeit eine ganze 
Anzahl nichttannaitischer Stücke aufgenommen sind?), ohne daß doch da- 
durch ihr Charakter irgendwie wesentlich verändert wäre. 

Aber die Sache liegt kaum so einfach®). Das geht schon daraus her- 
vor, daß Tos Jebamot sich nicht darauf beschränkt, zu jedem Kapitel der 
kanonisch gewordenen Mischna das außerkanonische Material darzubieten ; 
mag das auf weite Strecken wirklich oder nur scheinbar der Fall sein, 
so geht sie doch andererseits im hohen Maße ihre eigenen Wege im Auf- 
bau wie im Stoff. Tos II1 schließt an M II1f. sofort MIV11b an, und 
zwar als Äußerung des R. Schim‘“on; dann folgt die Besprechung der 
Frage, was ein “nxn*) sei und welche Folgen er habe, die in M Jebamot 
keine Behandlung findet 5), dann Tos II 2—4 Stücke, die in den Zusammen- 
hang von MIX3 gehören, dann M II4 in der Form, daß die Bezeich- 
nungen für die beiden genannten Klassen von verbotenen Ehen ver- 
tauscht sind und die Sentenz in dieser Form R.Jehuda zugeschrieben 
wird‘), dann eine systematische Zusammenstellung darüber, welehe Frauen 
(Tos Il5) und welche Männer (II6) für den Eingang der Leviratsehe 
bzw. den Vollzug der Halisa geeignet sind und welche nicht, die Teile 
aus MII3. 5a, VIIlAff, XI2, XIIl4a zusammenfaßt. Das folgende 
Kapitel Tos III beginnt mit der Aufzählung der in MII4 erwähnten, 
aber nicht näher bestimmten o’45i9 ”J2m niv3Y, d.h. der Frauen im zweiten 
Verwandtschaftsgrade, die es nach den Rabbinen verboten ist zu heiraten 2); 
anschließend wird M II3c gegeben und erläutert durch eine Reihe von 
Beispielen, deren erstes in enger gedanklicher Beziehung zu M XT1 steht 
(Tos UI2); mit einem haggadischen Abschnitt über den Bastard, der von 
der Frage, wie es mit ihm hinsichtlich der Halisa sei, ausgeht, endigt der 
Abschnitt. 

Der Vergleich ließe sich in derselben Weise durch den ganzen Traktat 
hindurch führen. Es mag aber mit diesen beiden Kapiteln genug sein. 
Aus ihnen wird zweierlei ganz deutlich, einmal daß nicht etwa die Tosefta 


ı) Die Lesung XNEDIN (pl.) wäre dann sogar vorzuziehen (Strack, a. a. O., 8.74f.). 

®) Die aramäischen Stellen stellt Zuckermandel im Supplement zu seiner 
Tosefta, Trier, 1882, S. XLVII, zusammen. 

®) Der folgende Nachweis für diesen Satz beschränkt sich wieder ausschließlich 
auf den Traktat Jebamot. 

*) M=die „Heiratsansprache“, durch die der Jabam die Jebama sich aneignet; 
siehe zu Jeb II1b. 

®) Doch wird im Traktat vorausgesetzt, daß man genau Bescheid damit weiß. 

6) Siehe oben S. 47*. 

’) Vgl. den Kommenta: z. St. Die vorletzte Anmerkung gilt zudem auch hier. 
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einseitig die Mischna voraussetzt, sondern daß vielmehr die Mischna ganze 
Abschnitte, die man nicht allein im Traktate Jebamot, sondern in ihren 
sämtlichen Traktaten vergeblich sucht, die sich aber in der Tosefta Jeba- 
mot finden, für das Verständnis ihrer Aufstellungen über Schwagerehe 
und Halisa ihrerseits voraussetzt und voraussetzen muß; hierher gehören 
z. B. die bereits erwähnten Definitionen von mn o”99 ‚nos und axm 
als Ausdrücken, die sehr häufig vorkommen"), die Mitteilungen über die 
nn wow (Tos XII15) und die pp’ wow (Tos XIII1), d.h. die Do- 
kumente, die man bei einer Halisa oder der Weigerung einer Minder- 
jährigen, bei ihrem Manne zu bleiben?), und ihr Formular und anderes 
mehr. Das andere ist, daß bei eingehenderer Beschäftigung mit ihm der 
Toseftatraktat Jebamot sehr an Einheitlichkeit gewinnt, die man zuerst 
gerade vermißt, vor allem wenn man über die genannten beiden Kapitel 
hinaus einmal die beiden Traktate auf ihre Anordnung hin Kapitel für 
Kapitel und Sinnabschnitt für Sinnabschnitt durchgeht. Diese Einheit- 
lichkeit, die der des Mischnatraktats weit überlegen ist, tritt auch ihrer- 
seits in doppelter Hinsicht hervor, und zwar 1. in der stärkeren Einord- 
nung der „Abweichungen“, die sich durchgängig als eine Art von Prä- 
missen für die Behandlung der nächsten Frage erweisen, insofern als 
sie eine Reihe prinzipieller Feststellungen geben, besonders hinsichtlich 
der neu einzuführenden und eingeführten Termini, und als solche die 
weitere Denkarbeit nicht unwesentlich erleichtern; 2. damit ist aber der 
andere Punkt gegeben, die stärkere Bezogenheit des Ganzen auf den 
Titel Jebamot; sie kommt auch darin zum Ausdruck, daß Tos Jeb nicht 
nur ebenso wie M Jeb einen längeren Abschnitt über die Halisa bietet 
(XI 9—15), allerdings ohne die Beschreibung des eigentlichen Aktes 
(M XII 6), sondern darüber hinaus eine n32? nıya, eine Vorschrift für den 
Eingang der Schwagerehe (Tos VIL2; vgl. TosII1 gegen Ende, wo im 
Zusammenhang mit dem “nxn auch von dem Schriftstück — uw —, das 
beim Eingang der Schwagerehe ausgefertigt ist, näher die Rede Fe die 
sich auch sonst in der Mischna nicht findet, wenigstens nicht so geschlossen 
(vgl. MIV 4-6). 

Auf Grund der letzten Beobachtungen ergibt es sich, daß wir ein ge- 


!) Allein A382 kommt in M Jebamot etwa 30 mal vor, sonst außer Edu IV9 in 
der Bedeutung „Heiratsansprache“ überhaupt nicht in der Mischna, MIR in 
 M. Jebamot siebenmal, in der ganzen übrigen Mischna sechsmal. Bei 0° ist 


das Verhältnis fünfmal zu zweimal, bei af D°%D und DIN D”%D je dreimal zu 
zweimal. Die Zahlen bezeugen die Wichtigkeit, von der diese Termini für unsern 
Traktat sind. 

2) Siehe zu Ilb. 

Mischna. III. Seder: 1. Jebamot. 4 
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schlosseneres Bild erhalten, wenn wir in unserm Traktate die Tosefta von 
der Mischna aus ergänzen, als wenn wir den umgekehrten Weg gehen; 
dabei sei noch einmal betont, daß wir um Ergänzungen dabei in keinem 
Falle herumkommen, eine Feststellung, die die Kompliziertheit des Ver- 
hältnisses beider Texte zueinander deutlich genug zeigt. Zuckermandel?) 
hat bekanntlich in einem umfangreichen Werke diese Erscheinung durch die 
These erklären wollen, daß wir in der Tosefta die alte palästinische Mischna 
vor uns haben, d.h. streng genommen die Stücke aus ihr, die bei ihrer 
Neuredaktion in Babylonien in den neuen Kodex, die Mischna des baby- 
lonischen Talmuds, keine Aufnahme gefunden hätten, obgleich sie einen 
sehr wesentlichen Bestandteil in ihr darstellten. Den Beweis für seine 
Ansicht führt er zum guten Teile so, daß er zu zeigen sucht, die (ältere) jeru- 
salemische Gemara, wie sie uns vorliege, könne sich unmöglich ursprüng- 
lich auf die (babylonische) Mischna, die jetzt auch ihr vorangesetzt ist, 
bezogen haben, sondern setze vielmehr eben jene alte palästinische Mischna 
voraus, die wir mit Hilfe der Tosefta, die sie uns in den Hauptlinien er- 
halten habe, rekonstruieren könnten. Für uns ist es interessant, daß er 
in einem Falle?) sein Material unseren beiden Traktaten entnommen hat 
(M Jeb VIL1—3, IV 1. 2, Tos Jeb IX1. 2, VI1—3; dazu andere Stellen, 
die Gemaren der beiden Talmude und einige Kommentare), nach meinem 
Eindruck nicht ohne Geschick und Erfolg; es wäre reizvoll, in ähnlicher 
Weise einmal das Verhältnis etwa von MXV7c—d und Tos XIV zu 
untersuchen. Trotzdem empfiehlt es sich, Zuckermandels These gegen- 
über zunächst Vorsicht walten zu lassen und die kritische Arbeit fortzu- 
setzen, wenn auch nicht verschwiegen werden darf, daß sie manches er- 
klärt; dahin gehört z. B., daß eine ganze Reihe von Halakot uns in der 
Mischna in einem eigenartigen Zustande der Abgeschliffenheit und Kom- 
pression begegnen, der sie uns geradezu unverständlich oder doch miß- 
verständlich macht, während sie uns in der Tosefta nicht nur breiter, 
sondern auch in einer Form vorliegen, die alles andere als ein Streben 
nach Abstraktionen und allgemein gültigen Normen bezeugt; dahin ge- 
hören unter anderen auch die Fälle, in denen die Tosefta die Namen 
der Tradenten überliefert, während in der Mischna die Sentenzen anonym 
erscheinen). 

Daß Zuckermandels Aufstellungen scharfen Widerspruch gefunden 
haben, ist bei ihrer, zumal für jüdische Leser, erheblichen Kühnheit 


1) Tosefta, Mischna und Boraitha... Zwei Bände und Register, Frankfurt a.M., 
1908—1910. 

®) A.a.O. II, 1909, 8. 284 ff. 

®) Siehe oben S$. 47*. 
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kein Wunder. In der Tat lösen sie wohl das eine oder andere Problem 
oder liefern doch Ansätze zu seiner Klärung, wecken aber zugleich neue 
Fragen, auf die die Kritiker ihn immer wieder hingewiesen haben). Daß 
sie aber nicht die unbedingte Ablehnung verdienen, die ihnen zuteil ge- 
worden ist, sondern daß sie vielmehr durchaus ernst genommen zu werden 
verdienen ?), mag zum Schluß ein kleines Beispiel zeigen. 

Wir haben ganz im Anfang der Einleitung®) darauf hingewiesen, daß 
uns für unsern Traktat zwei Namen überliefert sind, nin2> und o’wJ, und 
das als symptomatisch für den literarischen Charakter des Textes, der ganz 
allgemeine Halakot über Ehefragen mit sehr speziellen vereinigt, hingestellt. 
Demgegenüber ist es nicht ohne Interesse, daß sowohl die Erfurter als 
auch die Wiener Toseftahandschrift nur den Namen nina? kennen‘) und 
daß dies auch die Bezeichnung des Traktats in den ältesten Drucken ist, 
von denen der Alfasi-Druck Venedig 1521f., soweit wir bis jetzt sehen 
können, an Textwert nicht hinter einer Handschrift zurückbleibt, ja mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf eine besondere schriftliche Vorlage zurück- 
geht. Wir haben in diesem Abschnitt weiter die einheitlichere und ge- 
schlossenere Anlage und Stoffverwertung in Tosefta Jebamot gegenüber 
Mischna Jebamot aufzuzeigen versucht, durch die die mit der Schwagerehe 
zusammenhängenden Fragen wirklich in den Mittelpunkt gerückt sind, 
während in Mischna Jebamot die Hauptlinie, die da ist, immer wieder 


1) Vgl. . B. Schwarz bei Strack, a. a. O., S. 76. 

®2) Sie wird aber doch wohl zu modifizieren sein, entweder-in der Weise, daß 
die jerusalemische Gemara eine unserer (babylonischen) Mischna parallele palästi- 
nische Mischna voraussetzt, die aber nicht mit der Tosefta zu identifizieren, sondern 
als eine dritte Größe anzusehen ist, die verhältnismäßig früh verlorenging oder ab- 
sichtlich unterdrückt wurde, da wir sie nicht mehr haben und auch keine Anhaltspunkte 
für die Zeit ihres Verschwindens besitzen — dieser Ansicht neigt nach mündlicher 
Mitteilung Dalman zu. Oder aber wir haben für die palästinische Gemara eine 
uns ebenfalls nicht mehr erhaltene Mischna vorauszusetzen, die unsere Mischna 
und unsere Tosefta umfaßte und später in diese beiden zerfiel, und zwar zu einem 
Zeitpunkt, als die palästinische Gemara im wesentlichen fixiert war, während die 
babylonische Gemara sich noch in lebendiger Entwicklung befand, also zwischen 
350 und 450—500; dem neigt, ebenfalls nach mündlicher Mitteilung, Marmor- 
stein in steigendem Maße zu. Vielleicht bringen uns eingehende Untersuchungen 
nach dem Vorbilde Zuckermandels auch hier einmal zu leidlich sicherem 
Einblick in die wirklich vorliegenden Verhältnisse. 

3) S. 1*f. 

*) Die Wiener Handschrift trägt die Überschrift N1%3? über der ersten Seite des 
Traktats und damit des Seders. In der Erfurter Handschrift lautet die Überschrift 
nur 9°93 970, dafür schließt der Traktat dort mit der Unterschrift XNI0R2 p>bo1 
NIA2?T; außerdem trägt jedes Blatt auf der Oberseite links oben am Rande in 


sehr kleiner Schrift die Bezeichnung N1%2?. 
A* 
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von Nebenlinien gekreuzt und unterbrochen wird. Hat Zuckermandel 
recht, so können wir unsere allein auf Grund des Mischnacharakters ge- 
gebene Erklärung der Möglichkeit zweier Namen, eines älteren nY3 und 
eines jüngeren, spezielleren nin2?, fallen lassen. Dann wäre dieser letztere 
die ursprüngliche Bezeichnung, die nach der ausgleichenden und nor- 
mierenden Redaktion der Mischna in Babylonien, die dem Traktat ein 
allgemeineres Aussehen gab, dementsprechend durch die diesem Tatbestande 
angemessene Bezeichnung vw schlechthin ersetzt wäre, ohne daß der neue 
Name sich allgemein hätte durchsetzen können. Die Frage ist, welche 
Erklärung die größere Wahrscheinlichkeit für sich hat. Die Entscheidung 
darüber zu geben, ist nicht leicht; sie soll hier aber auch gar nicht an- 
gestrebt werden. Denn nicht um sie ging es uns ja, wenn wir dies Pro- 
blem nochmals anrührten, sondern darum, Zuckermandels These in 
ihrer Bedeutung an einer Frage, die uns unser Text stellt, praktisch zu 
erläutern. | 


Y, Verzeichnis der im Traktat Jebamot genannten Rabbinen. 


a) Erste Generation der Tannaiten (Zeit Jesu und der Apostel). 
Die Schule Schammais und die Schule Hillels: I4a.b.c; II1b, 5a; 
IV3a; VI6a; XIII1a.b.c.d.e; XV2,3a.b.c. Natürlich fällt nur die 
Entstehung und erste Entwicklung der beiden Schulen in diese Zeit, da 
ja so gut wie alle späteren Lehrer einer von ihnen angehörten. 
Rabban Gaml?el IL, der Alte (jp1m), der Lehrer des Paulus nach Apg 223: 
XVI7b.d. 


b) Zweite Generation der Tannaiten (ca. 90—130 n. Chr.). 
Ältere Gruppe. 
R. Elieezer (ben Hyrkanos): IHIib; VIII4c, 6c; XII2e, 3e.d; 
XVI2c, 7e. 
Rabban Gamli’el IL, der Enkel Rabban Gamlr’elsIL: V1; XII7b; 
XVI7e.d. 
R. Jehoschua‘ (ben Hananja): IV 13a; VIIL4a; XII 7b; XVIig 7e. 
Jüngere Gruppe. 
R. El“azar ben Matja: X 3e. 
R. Hanina ben Antigonos: XTII2b. 
R. Tarfon: XV 6b, Tb. e.d. 
R. Jehuda ben Baba: XVI3b, 5e, 7a. c. 
R. Jehuda ben Betera: IV 9a. 
R. Jehoschua‘ ben Betera: VIII 4d. 
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R. Johanan ben Beroka: VI6d. 

R. Johanan ben Gudgeda: XIV 2. 

R. Johanan ben Nuri: XIV ic. 

R. “Akiba (ben Josef): IV 12, 13a; VIII4b; XTI3ce.d, 5b; XV 6b, 
Tb.e.d; XVI7a.b.c.d.f.g. 

Schim‘on ben “Azzai: IV 13b. 

R. Schim‘on aus Teman (n’nn): IV 13a. 


ec) Dritte Generation der Tannaiten (ca. 130—160 n. Chr.). 

R. El“azar (ben Schammua‘): VI4b; Xi1d; XIII2e, 6a, iib. 

R. Elitezer ben Ja‘akob(?): XIII3 (vgl. den Kommentar z. St.). 

R. Jehuda (ben Elai): II9e; IV7e, 10b; VI5; VII6b; XIid; 
XH6e; XVic, 5b; XVI5b. 

R. Johanan der Sandalenmacher: XII5a. 

R. Jose (ben Halafta): IV10c; VII3b; VIII6a; Xie, 4c; XVI4c. 

R. Me’ir: XV5b; XVI4b. 

R. Nehemja: V 6c. 

R. Schim‘on (ben Johai): II2c; HI4a; VI4b; VII3c.d, 6a; Xie, 
7, 8a, 9b; XII5a; XV5b. 


d) Ein R. Hyrkanos (unbekannter Zeit): XII6c. 
Nehemja aus Bet Deli (Zeit R. “Akibas): XVI7a.b. 
e) Die Weisen (om»n), d.h. die tannaitischen Lehrer in ihrer Mehr- 


zahl: IV12, V1; VIöe; VIII3d; XIV1ec,2; XV 2; XVIAd (ohne die 
Einführung als „Weise“ öfter); il auch die o»pio Il4a; IX 3a. 
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Verzeichnis der Abkürzungen und Umschriften. 
1. Bibel mit Apokryphen und Pseudepigraphen. 


Gen —= Genesis W Sal = Weisheit Salomos 
Ex —= Exodus Tob = Tobit 

Lev = Leviticus Sir = Sirach 

Num = Numeri Bar = Baruch 

Dtn = Deuteronomium Mak = Makkabäer 

Jos —= Josua St Est = Stücke in Esther 
Ri = Richter Sus = Susanna 

Sam = Samuelis Bl = Bel zu Babel 

Kön = Könige Dr = Drachen zu Babel 
Chron = Chronik Ges = Gesang der drei Män- 
Es —= Esra ner im Feuerofen 
Neh = Nehemia As —= Gebet Asarjas 

Jes — Jesaja Man = Gebet Manasses 
Jer = Jeremia Jub = Jubiläen 

Ez —= Ezechiel PsSal — Psalmen Salomos 
Dan = Daniel Sib = Sibyllinen 

Hos — Hosea Hen = Henoch 

Jo = Joel HMos = Himmelfahrt Mosis 
Am = Amos IVEs =1IV Esra 

Ob = Obadja ApBar = Apokalypse Baruch 
Jon = Jona XII Patr = Testamente der 12 Pa- 
Mi —= Micha triarchen 

Nah — Nahum Od = Oden Salomos 

Hab = Habakuk Mat — Matthäus 

Zeph = Zephanja Marc —= Marcus 

Hag = Haggai Luce = Lucas 

Sach = Sacharja Joh = Johannes 

Mal = Maleachi Apg = Apostelgeschichte 
Ps — Psalmen Röm = Römer 

Prov = Proverbien Kor = Korinther 

Hi = Hiob Gal — Galater 

HL —= Hohes Lied Phil = Philipper 

Ru = Ruth Eph = Epheser 

Klagl = Klagelieder Kol = Kolosser 

Koh = Kohelet Thes —= Thessalonicher 

Est —= Esther Tim = Timotheus 


Jud —= Judith Tit — Titus 
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Phm = Philemon ProtJak = Protevangelium des 
Hebr = Hebräer Jakobus 

Jak —= Jakobus Thom = Evangelium des 
Petr —= Petrus Thomas 

Ju = Judas Barn = Barnabas 

Apec = Apokalypse Did = Didache 

HebrEv = Hebräerevangelium Herm = Hermas 


9. Die Traktate der Mischna. 


1. Seder. Ned — Nedarim 
Ber = Berakot Naz = Nazir 
Pea — Pea Git —= Gittin 
Dem — Demai Sot = Sota 
Kil — Kilajim Kid — Kidduschin 
Schebi == Schebiit 
Ter — Terumot 4. Seder. 
Maas = Maaserot Bkam = Baba kamma 
Maas sch —= Maaser scheni Bmes -— Baba mesia 
Hal — Halla B bat — Baba batra 
Orl = Orla Sanh — Sanhedrin 
Bik —= Bikkurim Makk — Makkot 

Schebu == Schebuot 

2. Seder. Edu —= Edujot 
Schab — Schabbat Ab zara = Aboda zara 
Erub — Erubin Ab — Abot 
Pes = Pesahim Hor = Horajot 
Schek = Schekalim 
Jom — Joma 5. Seder. 
Suk — Sukka Zeb — Zebahim 
Bes — Besa Men = Menahot 
Rhasch = Rosch haschana Hul — Hullin 
Taan — Taanit Bek — Bekorot 
Meg = Megilla Ar — Arakin 
Mkat = Moöd katan Tem — Temura 
Hag — Hagiga Ker —= Keritot 

Meil — Meila 

3. Seder. Tam — Tamid 

Jeb = Jebamot Midd — Middot 


Ket —= Ketubbot Kin —= Kinnim 
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6. Seder. 
Kel — Kelim 
Ohal — ÖOhalot 
Neg — Negaim 
Par — Para 
Toh — Toharot 
Mik —= Mikwaot 
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3. Sonstiges. 


AT = Altes Testament 
NT = Neues Testament 


M = Mischna 

Tos = Tosefta 

Bar = Baraita 

Gem= Gemara 

j = jerusalemische Gemara (zitiert 
nach Traktat, Kapitel, Blatt 
u.Zeile,z.B.jJebX11a,40ff.) 

b = babylonische Gemara (zitiert 
nach Traktat und Blatt, z. B. 
b Jeb 94b) 


Nid — Nidda 
Maksch == Makschirin 
Zab — Zabim 
Teb j — Tebul jom 
Jad — Jadajim 
Uks — Uksin 
r = Midrasch rabba (z.B. Genr 
82 zu 3517 [155a]) 
Mek = Mekilta 
Eka = Klagelieder 
Sem — Semahot 
Jos = Josefus 
Tac = Taeitus 
Alle übrigen Ablürzungen sind die 


sonst in wissenschaftlichen Arbeiten 
üblichen; das gilt auch von den Sigla 
der benutzten Zeitschriften usw. 


4. Umschrift des hebräischen Alphabets. 
x am Wortanfang und Ende —, im Wort ’—; a=b,b; 1=g,8; 1=d,d; 
n=h, am Wortende —; 1=w (Kons.), u bzw. o (Vokal); 1=z; n=h; 
d=t; ’=j (Kons.), i (Vokal); s=k,k; 5b =1; o=m; Iı=n;d0=8; =; 
a=p,f; 3=3; p=k; 1=r; 9=$; v=sch; n=tt. 


Text, Übersetzung und Erklärung 
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Iia. *In fünfzehn Fällen — das ist gemeint — ist die zur Schwagerehe 
verpflichtete Frau eines kinderlos verstorbenen Mannes, die Jebama, ihrem 
Jabam verboten, so daß die Schwagerehe und damit auch die Halisa nicht 
stattfinden kann, nämlich dann, wenn sie zu ihm in einem derartigen ver- 
wandtschaftlichen Verhältnis steht, daß eine eheliche Verbindung zwischen 
beiden unter die göttliche Strafe der Ausrottung (ny>, vgl. KerIi und 
zu Jeb IV 13a) fallen würde. Damit sind aber auch ihre Nebenfrauen, 
d.h. die Frauen, die der Verstorbene noch außer den Genannten hatte, 
von allen Verpflichtungen entbunden, einerlei, ob sie mit dem Jabam 
verwandt sind oder nicht; das wird bJeb 3b mittels der zweiten der 
sieben auf Hillel zurückgeführten Auslegungsnormen (nim; Näheres darüber 
siehe bei Strack, Einleitung in Talmud und Midrasch®, 1921, S. 95ff.), 
der nz m oder des Analogieschlusses, aus Lev 1818 und Dtn 255 ab- 
geleitet oder besser: begründet. 

Ila. ?ing (im AT nur 1 Sam 16), eigentlich „Rivalin, Nebenbuhlerin“, 
ist in der Mischna Terminus für alle Frauen, die ein Mann außer der zur 
Schwagerehe verpflichteten Frau — welche das ist, steht gewöhnlich im 
Belieben des Jabam (vgl. TosJeb IV 3 Ende) — hinterlassen hai. 
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Traktat Jebamo!. 
I. Von den Jebamot und ihren Nesenfrauen (IT1—II4). 


1. Die wegen Verwandtschaft verbotenen Frauen, deren 
Nebenfrauen in der Regel von der Schwagerehe vnd von 
der Halisa frei sind (11.2). 


Kapitel I. 


Iia Fünfzehn Frauen! befreien ihre Nebenfrauen? und die Nepenfrauen 
ihrer Nebenfrauen von der Halisa® und von der Schwagerehe* bis ins 
Unendliche>, || und das sind folgende: seine Tochter® und die Tochter 
seiner Tochter? und die Tochter seines Sohnes”, | die Tochter seiner Frau ® 
und die Tochter ihres Sohnes® und die Tochter ihrer Tochter®, | seine 
Schwiegermutter? und die Mutter seiner Schwiegermutter und die Mutter 
seines Schwiegervaters, | seine Schwester!® und die Schwester seiner 
Mutter! und die Schwester seiner Frau!? und die Frau seines Bruders 
von seiner Mutter her!® und die Frau seines Bruders, der nicht gleich- 
zeitig mit ihm gelebt hat“, und seine Schwiegertochter?5; |] siehe diese 
befreien ihre Nebenfrauen und die Nebenfrauen ihrer Nebenfrausn von 
der Halisa® und von der Schwagerehe* bis ins Unendliche®. 


Iia. ®Durch den Vollzug der Halisa löst die Jebama das Band, durch 
das sie an den Jabam gefesselt ist. Zum Wort ny’yn vgl. Din 250 und das 
zu 12d über yan Gesagte; über den Ritus in rabbinischer Zeit gibt 
Kap. XII Auskunft. 

I1ia. *Der 0 (vgl. zum Wort die Einleitung S.3*, Anm. 1) = „die 
Schwagerehe“ wird nach vorhergegangenem nxn („Heiratsansprache“; siehe 
darüber zu Jeb II1b) durch die Beiwohnung (mx?3) vollzogen. 

Iia. °Zu obiyn nio-ıy siehe Jeb I2b. 

Iia. *Das Sufix i_ bezieht sich im folgenden immer auf den Jabanı. 
Nach b Jeb 97a handelt es sich bei ina um eine außerehelich von dem 
Jabam gezeugte Tochter; vgl. Bartenora z. St. 

Iia. ia na ina na: Töchter von unehelichen Kindern von ihm. 

Ila. ®ana naı a2 nar invx na: Seine Stieftochter bzw. die Tchter 
seiner Stiefkinder, die ihm nach Lev 1817 zur Ehe verboten sind. 

I1ia. °Sie ist ihm durch Levy 1817 und 20i4 verboten. Sanh IX 1 
leitet diese, sowie die beiden folgenden und alle vorausgehenden Kate- 
gorien aus Lev 2014 ab. 

I1a. 2°Gemeint ist die Schwester mütterlicherseits (Lev 189); die 

1* 
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Editio princeps des Babli, Venedig 1522, liest dementsprechend ininx 
inxn. Sc auch „Vulgata“, z. B. ed. Choreb 1924. 

Iia. Die iax ninx ist nach Lev 1813 verboten. 

Iia. Dieser Fall tritt ein, wenn zwei Brüder zwei Schwestern 
heiraten; Verbot nach Lev 181s. 

Iia. *°Nur Brüder des gleichen Vaters vollziehen die Schwagerehe; 
das wird teils aus yım om 1aW° (Din 255) begründet (vgl. besonders 
Sifre zu Dtn 255 $288 [125b], übersetzt bei Strack-Billerbeck, 
Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch I, 1922, S. 886f.), teils 
mittels der dritten Auslegungsnorm Hillels, ng aına a8 7732 (vgl. Strack, 
a.a.O., 8. 97f.), aus Dtn 255 ym one 129° in Verbindung mit Gen 4232 
WAR >32 DINX HIN S@y7orıW, wobei 138 als „eines Vaters“ verstanden 
und die so gewonnene Bedeutung von o’nx auf das o’nx von Ditn 255 
übertragen wird (jJeb I2b, 14ff.). Da nun die Tora die Schwagerehe 
vorschreibt (Dtn 255ff.), andererseits aber Lev 1816 intimen Verkehr mit 
der Frau des Bruders verbietet, so ließ sich diese Stelle nur auf die 
Frau des Bruders mütterlicherseits oder auf die Frau des Bruders, die 
Kinder von dem Vczstorbenen hat, deuten, sollte die Tora sich nicht 
selbst widersprechen (b Jeb 55a); hier ist die erste Möglichkeit der 
Auslegung gewählt. 


Iia. “Dieser Fall wird II1 besonders behandelt. imyiya ist wohl 
eigentlich: „in seiner Welt bzw. Zeit“ — so meist oyiy in der Mischna, 
während es im Alten Testament stets= Ewigkeit o.ä. ist — d.h. also so- 
viel wie: „als er in der Welt war, zu seinen Lebzeiten“. Die Bestimmung 
hat ihren Grund in dem 1m? Dtn 255 (b Jeb 17b); ist diese Bedingung 
nicht erfüllt, so verbietet abermals Lev 1816 ihm die Ehe mit ihr. 

Iia. »Sie ist durch Lev 1815 verboten. 

Iib. !Gemeint sind die eben genannten fünfzehn Frauen bzw. eine 
von ihnen. 

Iib. ®yist in der Mischna und im Neuhebräischen überhaupt nicht 
nur „und“, sondern sehr oft auch „aber“, wie es auch im Alten Testament 
(vgl. etwa Gen 12, wo die L,XX ı durch d& wiedergibt, u. o.) der Fall ist. 

Iib. ®ınn ax usw.: Das muß vor dem Tode des Gatten geschehen 
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Iib [Von] alle[n] diese[n! Frauen] aber? [gilt es]: Wenn sie gestorben 
sind® oder die Weigerung erklärt haben* oder geschieden sind® oder als 
Ajlonijjot® erfunden wurden, so sind ihre Nebenfrauen erlaubt’. 

Iie Indessen* kann man von seiner Schwiegermutter und der Mutter seiner 
Schwiegermutter und der Mutter seines Schwiegervaters? nicht sagen ®, 
sie wären als Ajlonijjot erfunden oder sie hätten die Weigerung erklärt *- 


sein, so daß die Schwagerehe praktisch für sie nicht mehr in Frage kam 
(vgl. 12c, Tos Jeb I1). 

Iib. *Die Weigerung (pp, J1x2) kommt nur für minderjährige Frauen 
in Betracht, die von ihren Angehörigen verheiratet worden sind (Näheres 
XIII 1ff.); es genügt, daß eine solche die Formel ya iop2 WER „Ich 
mag den N. N., meinen Gatten, nicht!“ spricht, um das Verhältnis zu lösen 
(vgi. TosJeb XIII 1). 

Iib. 5Die Scheidung: löst jede verwandtschaftliche Bindung und Ver- 
pflichtung. 

Iib. *nyiox leitet schon Rab Nahman bar Jishak (gest. 356) von 
Yg „Widder“ ab und versteht unter einer so bezeichneten Frau eine 
„Widderähnliche“, d. h. eine Frau, die nicht gebären kann (x5T n’39917 
775°, bKet 11a), und ihm folgen Maimonides und Bartenora; ihre 
Kennzeichen gibt TosJeb X7 (b Jeb 80b) an. Sie entspricht auf weib- 
licher Seite dem man 036, dem von Geburt an Verschnittenen (vgl. 
VUOIA4f.); beide Ausdrücke stehen Din r III6 zu 714 (106a) in Parallele 
mit mıpy und py und erweisen sich auch dadurch als zusammengehörig. 
Kohut möchte, wesentlich gekünstelter, das Wort im Blick auf Jes 563, 
wo der op als wa yy bezeichnet wird, von io’ „Baum“ ableiten, was 
aus verschiedenen Gründen wenig wahrscheinlich ist. Einige Amoräer 
haben wegen Gen 1130 Sara für eine np x gehalten (b Jeb 64b). Die 
no fällt nicht unter die Schwagerpflicht, weil es mit ihr gar nicht 
möglich wäre, deren Zweck gerecht zu werden (Dtn 257); auch ist die 
für den Vollzug der Schwagerehe nötige Voraussetzung, daß der Verstor- 
bene wenigstens Kinder hätte haben können, nicht gegeben (vgl. VIII5). 

I1ib. °Nämlich für den Jabam, so daß er an ihnen die Schwagerehe 
vollziehen kann. 

Iib. ?snı (vn) „lösen, erlauben“ hat seinen Gegensatz in 0x „binden, 
verbieten“; die beiden Worte sind die hebräischen Äquivalente zu Aveıv 
und d&eıv (Mat 1619 u. ö.), aramäisch entsprechen xW und “oX. 

Ile. Zu 1=aber siehe I1b!. 

I1ie. ?Da die Frauen geboren haben, kommen die beiden genannten 
Gründe, die Schwagerehe nicht zu vollziehen, nicht in Betracht. 
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Iic. °Das wohl aus pg durch Verkürzung entstandene x (vgl. Tiay 
1 Sam 42ı und 3x Hi 2230 und dazu Gesenius-Kautzsch, Hebrä- 
ische Grammatik ?”, 1902, S.489=$ 152») „steht nur, wenn das folgende 
Wort mit x beginnt“ (Albrecht, Neuhebräische Grammatik, 1913, $ 15a), 
ohne daß das die Regel wäre (vgl. z.B. j? vor x Jom III3). 

Iie. ®sn1% und ähnliche Bildungen (jn», 79% usw.) erklärt Albrecht, 
a.2.0., $106e, als mit 5 verbundene Imperfekta (nx>+%), die nun 
infinitivisch gebraucht werden. Doch wird diese Erklärung bestritten. 

Iic. *Das Yin uxnY dient hier nach ix zur bloßen Weiterführung 
der Rede (vgl. Albrecht, a. a. O., $16d, und ZAW XXX, 1911, 
S. 210£.). 

I2a. 17993 = „wieso“. Das Wort ist als aus 3+x (pron. interrog.) 
-+m+72 entstanden zu denken (vgl. J*). 

I2a. °’nmy, biblisch „Blöße, Scham“, bezeichnet später in übertragenem 
Sinne die Frau, deren „Blöße aufzudecken“ (Lev 2011 u. ö.) nach der 
Tora verboten ist; der Plural ni”yg, hier die Bezeichnung für die in I1 
dem Jabam verbotenen fünfzehn Arten von Frauen, ist von dem ebenfalls 
biblischen my gebildet (Albrecht, a.a. O., $ 84f.). 

I2a ®9...vwny> „wie—so—“ (vgl. Albrecht, a.a.O., 8 17e). 

12a. inap: Dieser Fall ist nur ein Beispiel zur Erläuternn von I1a. 
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12a Wieso! „... befreien ihre Nebenfrauen“? || Wenn seine Tochter oder 
[irgend] eine [andere] von all diesen Frauen, die wegen Blutsverwandt- 
schaft verboten sind?, mit seinem Bruder verheiratet war und er [noch] 
eine andere Frau hatte und gestorben ist, || so ist, ebenso wie® seine 
Tochter* befreit ist®, | auch ihre Nebenfrau befreit®, und wären® es? 
hundert ®. 

I2b *Ging die Nebenfrau seiner Tochter hin und verheiratete sich? mit 
seinem zweiten Bruder, und dieser hatte [noch] eine andere Frau und 
starb, || so isi, ebenso wie die Nebenfrau seiner Tochter befreit ist, | auch 
die Nebenfrau ihrer Nebenfrau befreit, und wären es hundert. 

I2e *Wieso: „... wenn sie sterben ..., sind ihre Nebenfrauen erlaubt“? || 
Wenn seine Tochter oder [irgend] eine [andere] von all diesen Frauen, 
die wegen Blutsverwandtschaft verboten sind, mit seinem Bruder verheiratet 
war und dieser [noch] eine andere Frau hatte | und seine Tochter starb 
oder geschieden wurde und danach [erst]? sein Bruder starb, || so ist 
ihre Nebenfrau erlaubt. 

I2d Bei jeder aber, die die Weigerungserklärung hätte abgeben können! 
und es nicht getan hat?, || muß die Nebenfrau die Halisa vollziehen ® 
und darf die Schwagerehe nicht eingehen *. 


I2a. 5Nämlich von der Schwagerehe und von der Halisa (vgl. I1a). 

I2a. *yppg— „selbst wenn .. .“ 

I2a. ?179 wird für beide Geschlechter gebraucht; an ist äußerst selten 
(vgl. Albrecht, a.a. O., $ 28—29a). 

I2a. ®Nämlich hundert Brüder; sn als Ausdruck für eine unbegrenzte 
Zahl kommt öfter vor (typisch z. B. Makk I5) und entspricht hier in 
seiner Art dem nBiyn mio-ıy von Il1a. 

I2b. !Zum Ganzen vgl. das zur vorigen Mischna Gesagte. Hier geht 
es um die Erklärung der Worte jpning ningı in Ila bzw. um ihre Be- 
legung durch ein Beispiel. 

I2b. ?nxw3: Das Nif‘al müßte, streng genommen, passivisch übersetzt 
werden mit „sie wurde verheiratet“ bzw. „sie ließ sich heiraten“; in ihm 
(wie auch später in na2’nn) komuui die passive Haltung der Frau in 
allen Rechts- und besonders in allen Ehefragen deutlich zum Ausdruck. 

I2c. *Die Mischna gibt ein Beispiel für I1b; vgl. also das dort 

 Gesagte. 

I2c. °’y» nk „danach“. 

I2e. ®nnnn: Siehe zu Iib. 

I2d. !ymı apiaw-ba: Vgl. zu I1b®. 

I2d. *Damit hat sie das Recht verloren, zu Lebzeiten ihres Gatten 
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einen anderen zu heiraten. Da nun ihre Ehe als die einer Minder- 
jährigen nur rabbinisch, nicht aber nach der Tora gültig ist, so befreit 
sie durch ihre Ehe die andere wohl von der Schwagerehe, kann sie aber 
nicht auch von der Halisa befreien. Sie ist also eine muy nı%, aber 
doch nur in beschränktem Maße. 

I2d. ®Vgl. dazu Kap. XII; zum Verbum y5n und seinen Bedeutungen, 
siehe ferner das zu I4b darüber Gesagte. 

I2d. *Auch hier gilt, was bereits unter ? zu I2b gesagt ist. Vgl. 
weiter die ausführlichen Bemerkungen über die rechtliche Beteiligung 
der Frau am Vollzug der Ehe, die zu ax» II1b gemacht sind. 

13. *Zum Ausdruck vgl. den Anfang von Ila. 

I3. ?Gemeint sind die fünfzehn in I1a aufgezählten Arten von 


13. ®Neben dem häufigen Fall, daß die Suffixe jn..,j.. sich auf 
Maskulina beziehen, haben wir in oipniyg einen der viel selteneren Fälle, 
wo es gerade umgekehrt ist, also o2..,&.. sich auf ein Feminin ım 
bezieht (vgl. Albrecht, a.a.O., $29a). Vgl.auch II10c op. 

13. “Eine eingehende Begründung gibt Maimonides z. $t. 

Die folgenden Verbote finden sich: 

13. ®inx Lev 187 (vgl. hierzu XI1; unsere Mischna vertritt die dort 
verzeichnete Ansicht R. Jehudas). 

13. *vax nwg Lev 18=. 

13. ’yax ning Lev 18 12. 

13. ®yarn ining Lev 1819, Din 2722. 


I. Von den Jebamot und ihren Nebenfrauen. 9 


2. Die wegen Verwandtschaft verbotenen Frauen, deren 
Nebenfrauen dem Jabam erlaubt sind (T3). 


13 Sechs [Arten von] Frauen, die wegen Blutsverwandtschaft verboten 
sind, sind [mit] ncch schwererfen Verboten belegt]? ais jene, weil sie 
[nur] andere heiraten [dürfen] — || ihre Nebenfrauen ® sind erlaubt # || —: 
seine Mutter® und die Frau seines Vaters® und die Schwester seines 
Vaters?, seine Schwester von seinem Vater her® und die Frau seines 
Bruders von seinem Vater her? und die Frau des Bruders seines Vaters !®. 


83. Wie die Schulen Hillels und Schammais sich zu den Vor- 
schriften von 11.2 verhalten (1A). 

I4a :Die Schule Schammais? erlaubt? die Nebenfrauen* den Brüdern [zur 
Schwagerehe], während die Schule Hillels [sie] verbietet. 

I4b Haben sie die Halisa vollzogen, | so erklärt die Schule Schammais [sie] 
für ungeeignet? für den Priesterstand®, während die Schule Hillels [ihn 
ihnen] gestattet; || wurde an ihnen die Schwagerehe volizogen #, | so erklärt 
die Schule Schammais [sie] für geeignet®, während die Schule Hillels 
[sie dafür] für ungeeignet erklärt. 


13. ?vaRn vg nYe, wenn er nämlich Kinder hinterlassen hat, Lev 1816. 

13, 2 yax ns nos Lev 1814. 

I4a. *Die Mischna 4a—c findet sich auch Edu IV. 

I4a. ®Über die beiden an Hillel (als Eigenname im AT Ri 1213.15) 
und Schammai (als Eigenname im AT 1 Chron 22s. 32. 44f., 417) anknüp- 
fenden Schulen vgl.Strack, a.a.O. S.118ff., und Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi IL, 1907, S. 424 ff. 

I4a. ®Es handelt sich um die Erlaubnis, die Schwagerehe zu voll- 
ziehen (vgl. zu I1c unter ®). 

I4a. “Gemeint sind wieder die Nebenfrauen der I1a genannten Frauen. 

I4a. °Zu 1= „aber“ vgl. zu I1b unter °. 

I4b. !yan hat neben der ursprünglichen Bedeutung „loslösen, los- 
machen“, in der es uns Dtn 259 begegnet und die es auch im Neu- 
hebräischen hat (so vom Lösen von Kleidungsstücken etwa M kat III7, 
Semahot I5; II1 u.ö.; dann auch im erweiterten Sinn wie etwa in der 
Wendung ran ınzun b Schab 137a u.ö. „das Fieber löste sich von ihm, 

verließ ihn“), hier doch vor allem die doppelte technische, die es im Zu- 
sammenhang eben mit dem Akt der Halisa (vgl. Dtn 25» und Jeb XII) 
gewonnen hat, und zwar 1. „die Halisa erteilen“ (vom Jabam gesagt) 
und 2. „die Halisa vollziehen“ (von der Jebama gesagt). 

I4b. ?bop „bemakeln“ ist hier so viel wie „(durch Schulurteil) für 
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ungeeignet für eine Sache, die bestimmte Qualitäten erfordert (wie es die 
Ehe mit einem Priester ist), erklären“. Das gilt auch für Frauen, die 
selbst aus priesterlichem Hause stammen. 

I4b. ®Nach rabbinischem Gesetz darf ein Priester keine mb, d. h. 
keine Frau, der man die Halisa erteilt hat, heiraten, weil sie einer Ge- 
schiedenen (nyı43) gleichsteht (vgl zu II4), und zwar verliert jede Frau 
durch die Halisa das Recht, an den Vorteilen des Priesterstandes teil- 
zunehmen; die Priestertochter darf deswegen nicht mehr von der Hebe 
essen (VII4a) und ist zudem dem Priester als Halusa zur Ehe verboten 
(II4b), büßt also praktisch ihren priesterlichen Charakter ein, während 
der gewöhnlichen Israelitin, die an sich die Möglichkeit hat, durch die 
Ehe mit einem Priester Anteil am Priesterrecht zu gewinnen (IX 5a), 
diese Möglichkeit durch die Halisa ebenfalls genommen wird (II4b). 
Diese Stellung der Halusa, die durch dern Ausschluß von der Hebe als 
profaniert gekennzeichnet wird, ändert sich auch dann nicht, wenn ein 
Priester trotz des ausdrücklichen Verbots die Ehe mit ihr schließt (vgl. 
zu VIli1a). Nach der Schule Hillels war die Halisa hier aber unnötig, 
da die Schwagerehe verboten war, und gilt für sie somit als nicht ge- 
schehen, während für die Schule Schammais Halisa Halisa ist, ob sie 
nötig war oder nicht. Umgekehrt ist für die Schule Hillels die Schwager- 
ehe in diesem Falle gleichbedeutend mit Hurerei, auf der die Strafe des 
n73 (8.2) steht, und die Frau als nyir nach Lev 217 dem Priester verboten. 

I4b. “Im Neuhebräischen ist das Nitpa“el (vgl. schon im AT Din 21, 
Ez 2348) fast völlig an die Stelle des sehr selten gewordenen Hitpa“el des 
biblischen Hebräisch getreten (Albrecht, a.a. O., $ 100a). 

IAb. °=w3 „rituell tauglich, rein (koscher) sein“, im Hif“l „für rituell 
tauglich erklären“, wird hier und auch sonst in unserm Traktat im Blick 
auf die Ehe mit einem Priester gebraucht (s. o.). 

I4c. 'y wehyng „obwohl“. 

Iic. ?Bei den »an n’an oY3 handelt es sich um Frauen, die von 
Angehörigen der Schule Hillels abstammen (bzw. „die von der Schule 
Hillels als erlaubt oder unerlaubt erklärt werden“ [Krauß]). Entsprechend 
ist der Ausdruck mw nam (nm) zu verstehen. 
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I4c Aber obgleich! diese für ungeeignet erklären und jene für geeig- 
net erklären, || läßt sich [doch] die Schule Schammais nicht abhalten, 
Frauen aus der Schule Hillels? zu heiraten, und die Schule Hillels nicht, 
[Frauen] aus der Schule Schammais“. || Und hinsichtlich alles Reinen und 
Unreinen, das diese für rein und jene für unrein halten, || tragen sie 
keine Bedenken, [es] als rein zu benutzen, [indem] die einen auf® die 
anderen [sich dabei verlassen] ®. 


I4c. ®Zu xt» vgl. das unter ® zu I1c über ni) Gesagte. 

I4c. *Die Praxis der beiden Schulen war natürlich nur auf der Basis 
gegenseitigen Vertrauens möglich; es war eben Voraussetzung, daß die 
Angehörigen der einen Schule die der anderen darauf aufmerksam machten, 
wenn sie in die Gefahr kamen, sich mit einer Frau der anderen Richtung 
zu verbinden, die ihren Reinheitsvorschriften nicht entsprach. Nach 
TosJeb I10ff. verhielten sich die beiden Schulen nicht nur in der Frage 
der ning so, sondern auch in anderen Fällen, in denen sie verschiedener 
Meinung waren. Der palästinische Amoräer Simon ben Pazzi (um 
300 n.Chr.) glaubt den Grund der Stellungnahme der Schammaiiten darin 
sehen zu dürfen, daß sie wie die Samaritaner in der Vorschrift für die 
Schwagerehe Din 255 die Worte nyına nannYr zusammenfassen und 
darunter die Nebenfrau verstehen als die Frau: des Verstorbenen, die 
„draußen ist“, ıyın also wie n3iy’n interpretieren; die Samaritaner erklären 
grammatisch wohl ebenso, sehen aber in der „draußen stehenden“ Frau 
nicht die Nebenfrau, sondern die Frau, die noch nicht „drinnen“, d. h. 
noch nicht in der Ehe ist, also die Verlobte, und erlauben daher den 
Vollzug der Schwagerehe nur an Verlobten, also Porn nimoR (zum 
Ausdruck vgl. Jeb VI4, zur Sache b Kid 76a und Kutim I11, Ayyekog I, 
1925, 8.54). Die ganze Auslegung ist aber unmöglich, weil das n in 
nsın eine Richtung bezeichnet, nyın also ebenso wie yın» (Sanh IIT6 u.ö.) 
zu verstehen ist (jJeb I3a, 32ff.). Dem entspricht es, wenn TosJeb 113 
feststellt: ba na "9372 may o5%y9 „Für alle Zeit entspricht die Halaka 
dem, was die Schule Hillels sagt!“ (vgl. auch b Jeb 16a, b Erub 6b). 

I4c. °a3’by, daneben »33"by (so die Editio princeps des Babli), ist 
1. „auf — hin, auf“ (Jeb VIL6), 2. „über — hin“ (Ki H11), 3. „bei, 
neben“ (Edu I14); „infolge, wegen“ (Mik VIII5), 4. „gegenüber“ (vgl. 
Albrecht, a.a.O., $ 12). 

I4c. °Der letzte Satz gibt eine ganz allgemeine Feststellung. Bar- 
tenora z. St. denkt besonders an das gegenseitige Ausleihen von Ge- 
fäßen, die man zur Herstellung von rituell reinen Speisen brauchte. 
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IIia. *Die Mischna ist, wie schon I2, eine Erläuterung zu I1; He 
daher das dort Bemerkte. 

IHia. ?Die nıiwx7 ist die Frau des ersten Bruders. 

II1a. ®Sie geht frei aus gegenüber dem jetzt erst geborenen Bruder 
ihres Mannes. 

Hia. *Die mw ist die Frau des zweiten Bruders, die dadurch, daß 
dieser an seiner Jebama die Schwagerehe vollzog, zu deren Nebenfrau 
geworden, 'als solche aber eine my ng und deshalb wie jene jeder 
Bindung an den überlebenden Bruder ihres Mannes los und ledig ist. 

II1b. *Es handelt sich um den 3% von II1a. 

Hib. ?“oxn, biblisch als „Wort, Befehl“ spät und nur Est 115,220, 
932, dann J Sir3s und 3716 und in dieser Bedeutung auch noch neu- 
hebräisch, ist außerdem im Sinne von „Heiratsansprache“ in unserm Traktat 
und Edu IV 9 (vgl. die Einleitung S. 49* Anm. 1) die Antrauungsformel, 
mit der der Jabam gegenüber seiner Jebama seinen Willen zum Aus- 
druck bringt, an ihr die Schwagerehe zu vollziehen, und durch die er sie 
an sich bindet. Die Formel lautet nach TosJeb II1: »» nunpn nx “a 
Sow2) mD> mıwaı 1052 „Siehe, du sollst mir angetraut sein durch Geld 
oder Geldeswert oder durch ein Dokument.“ Während sie gesprochen 
wird, wird der Frau das Geld, mindestens eine Peruta, überreicht; über 
den ursprünglichen Sinn und die Herkunft dieses Brauches siehe die 
Einleitung S8.14*f. Das Dokument bezeugt folgendes: bp ja bp ıX 
nbya >03 by mnana ano Tabaı "Ra Danebı 1b nn? n>nbp oy rar bapn 
porsn „Ich N.N., Sohn des N.N., nehme [es hiermit] auf mich, die 
N.N., meine Jebama, zu ernähren und zu versorgen, wie es ange- 
messen ist, jedoch so, daß ihre Ketubba (die Morgengabe; Genaueres dar- 
über siehe zu IV3b) in der Rechnung des Vermögens ihres ersten 
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Kapitel II. 


4. Die Frau des nachgeborenen Bruders (zu I1) (II1. 2). 


II1a Wieso „... die Frau seines Bruders, der nicht gleichzeitig mit 
ihm gelebt hat...“? Il [Wenn] zwei Brüder [da sind] und einer von 
ihnen stirbt und ihnen [dann ncch] ein Bruder geboren wird und danach 
der zweite an der Frau seines Bruders die Schwagerehe vollzieht und 
[auch] stirbt, | so geht die erste? frei aus®, weil [sie] die Frau seines 
Bruders [ist], der nicht gleichzeitig mit ihm gelebt hat, und die zweite* 
als ihre Nebenfrau. 

111b Hält er! mit ihr [nur] den Ma’amar? und stirbt, | so muß die zweite 
die Halisa vollziehen ®, darf aber die Schwagerehe nicht eingehen. 
Gatten bleibt“ (TosJeb II1). Wir haben damit in dem Ma’amar eine 
deutliche Parallele zur Antrauung zum Zweck der Heirat (Pwıp); 
die Formel ist sogar in beiden Fällen die gleiche. Trotzdem besteht 
zwischen beiden Akten ein Unterschied, insofern als die Antrauung 
(Pwi7p) „einen völligen Erwerb *)“ der Frau bewirkt, auch wenn diese vor- 
läufig noch im Vaterhause bleibt, bis ihr Mann sie zu sıch in sein Haus nimmt 
(=>, vgl. Jeb. II8 und öfter; im NT entspricht rapoAauBßäveıv Mat 120.24); 
demgegenüber bedingt der Ma’amar keine rechtlich gültige Schwagerehe, 
sondern ist nur ein Ansatz dazu, während sie selbst nur durch die 3, 
den ehelichen Verkehr, rechtmäßig vollzogen wird, entsprechend Dtn 255 
muy x2> ın3> (Kid I1, Sifre zu Din 255, jdeb II3c,37ff.). Danach wäre 
der Ma’amar ganz überflüssig, wie er denn auch eine rabbinische Ein- 
richtung ist und nicht auf eine Toravorschrift zurückgeht. Man führte 
ihn wohl ein bzw. hielt ihn für notwendig der Ordnung wegen, damit 
nämlich die betreffende Frau nicht unter Umständen einer sehr willkür- 
lichen Behandlung preisgegeben wäre, und begründete sein Recht aus 
nah i7 anpoı (Din 255), das dort neben der eigentlichen Anordnung, 
„zu ihr einzugehen“, steht, nach rabbinischer Meinung also besondere Be- 
deutung hat und besonderer Erklärung bedarf. In der Antrauungsformel 
kommt die Passivität der Frau im jüdischen Eherecht deutlich zum Vor- 
schein. Kann sie sich aber bei der Antrauung noch äußern, und wenn 
sie als Minderjährige von ihren Angehörigen verheiratet wurde, auch 

später noch ihrem Manne gegenüber sich weigern (vgl. zu I1b°®), bei 


*) In mischnischer Zeit darf mit dem hier erscheinenden Ausdruck }}JP, Erwerb, 
Besitzergreifung, nicht mehr die Vorstellung eines Kaufes der Frau verbunden 
werden; er besagt vielmehr nur, daß es sich um den völligen und definitiven Über- 
gang des Mädchens aus der Jurisdiktion des Vaters in die des Gatten handelt. 
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ihm zu bleiben, so ist sie ım Scheidungsrecht schon wesentlich vom Willen 
des Mannes abhängig. Nie jedoch ist ihre Stellung passiver als dann, wern 
sie zur Jebama geworden ist. Sie ist dann völlig Objekt in dieser Sache 
und kann nichts zu ihrem Ausgang tun, sondern nur auf das warten, 
was der Mann tut, mag er ihr nun die Halisa erteilen, die sie dann an 
ihm zu vollziehen hat, oder mag er mit ihr den Ma’amar halten und an- 
schließend die Schwagerehe an ihr vollziehen; solange er nichts Derartiges 
getan hat, ist sie eine na? nmiw (Jeb IV 3 und öfter), die über sich selbst 
nicht verfügen darf und der nichts übrigbleibt, als die Entscheidung 
ihres Jabam abzuwarten, dem sie verpilichtet ist. Insofern ist es auch 
nicht ganz richtig, wenn in der Übersetzung na2’n» (vgl. schon oben 
I2d) wiedergegeben wird mit „sie geht die Schwagerehe ein“; denn 
nicht sie geht sie ein, sondern der Jabam mit ihr, und genauer 
müßte man übersetzen „sie wird in die Schwagerehe genommen“ oder 
„man kann an ihr die Schwagerehe voliziehen“ oder ähnlich. Die 
Übersetzung „sie geht die Schwagerehe ein“ wurde deshalb gewählt, um 
nicht durch die umständlichen Formulierungen, die den Sinn genauer 
wiedergeben, den Satzbau unnötig zu überlasten. Wir körnten, wenn 
wir sie übernähmen, die beiden gleichgeordneten Partizipien n2yin und 
naa’nn im Deutschen nicht in der gleichen Weise wiedergeben und 
würden dadurch die aus dem hebräischen Sprachgefühl (Parallelismus 
membrorum) herausgewachsene syntaktische Einheitlichkeit des aus ihnen 
bestehenden kleinen Satzes zerstören. Aber man muß sich den eigent- 
lichen Sinn und die Bedeutung der Formel n»3’n» auch in dieser Form 
der Übersetzung immer vor Augen halten. 

Hit. ®In unserer Mischna ist der Jabam nach dem Ma’amar ge- 
storben, ohne noch die mg’a und erst damit eigentlich die Schwagerehe 
vollziehen zu können. Da die Ehe somit nicht vollkommen war (jJeb V 6c, 
30f.), so ist die Nebenfrau der Jebama, die ihm als m pw vr nz 
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II2a [Wenn] zwei Brüder [da sind] und einer von ihnen stirbt und der 
zweite an der Frau seines Bruders die Schwagerehe vollzieht und ihnen 
danach [noch] ein Bruder geboren wird und er [auch] stirbt?, | so geht die 
erste® frei aus als die Frau seines Bruders, der nicht gleichzeitig mit 
ihm gelebt hat, und die zweite* als ihre Nebenfrau. 

IH2b Hält er mit ihr [nur] den Ma’amar und stirbt, | so muß die zweite die 
Halisa vollziehen, darf aber die Schwagerehe nicht eingehen. 

II2e Rabbi Schim‘on! sagt: || „Er kann die Schwagerehe an der? vollziehen, 
an welcher er will®; | er kann aber* [auch] die Haliısa der erteilen, 
welcher er will®.“ 


inyiya verboten ist, zwar keine miny ny$ für ihn, als die sie ohne weiteres 
frei wäre, aber docn als Frau seines verstorbenen zweiten Bruders so- 
weit an ihn gebunden, während sie ihm gleichzeitig durch den statt- 
gehabten Ma’amar rabbinisch verboten ist, daß sie an ihm die Halisa 
vollziehen muß, wenn sie sich wiederverheiraten will. 


II2a. *Der Fall liegt nur insofern anders als in IIl1a, als dort die 
Schwagerehe an der Frau des ersten nach der Geburt des dritten Bruders, 
hier vor ihr vollzogen worden ist. Die Folgen sind die gleichen, weil 
die Frau des Ältesten für den Jüngsten auch hier die n7 by vmg nu 
inbiyn ist. 

II2a. ?na1: Der zweite, eben genannte Bruder. 

nee Vel. zu IIia°. 

H2a. “Vgl. zu Ilia“. 

II2b. Es genügt, auf das zu Ilib Gesagte hinzuweisen. 

II2c. *Gemeint ist R. Schim‘on ben Johai, einer der bekanntesten Tan- 
naiten (c. 130—160 n. Chr.), der allein in der Mischna mehr als 300 mal 
vorkommt. Er gehört zum Schülerkreise des “Akiba. 

H2c. ®Die Verwending von npx f. irg, das eigentlich Fragefürwort 
ist (vgl. 12°2 I2a, das aus T9”n"°» entstanden ist), in demonstrativer 
Bedeutung, wie sie hier vorliegt, ist selten (Albrecht, a.a. O., $ 30c). 

U2c. ®727 (biblisch-hebräisch „Wohlgefallen haben“) ist jetzt ganz 
gewöhnlich „wollen, mögen, Lust haben“; vgl. evdöckoünev 2.Korde. 

H2c. “Das ı ist hier in pin wie auch sonst öfter nicht mit „und“, 
sondern mit „oder“ wiederzugeben; eine Bestätigung dessen ist, daß die 
"Münchener Talmudhandschrift, und mit ihr andere Zeugen (siehe den 
textkritischen Anhang), hier y%in ix liest. 

II2e. Der Grund für R. Schim‘on ist der, daß die Frau ds ältesten 
Bruders streng genommen eben keine inyiya nn xhw ng nYx ist, da er 
erst geboren wurde, als der zweite Bruder schon die Schwagerehe an 
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ihr vollzogen bzw. die Frau dazu an sich gebunden hatte. Er kannte 
sie nur als Frau des zweiten Bruders und ist gegen sie als solche ebenso 
wie gegen ihre Nebenfrau in keiner Weise in seinem Handeln beschränkt. 
Aber die Halaka hat sich gegen ihn entschieden (bJeb18b/19a, Mai- 
monides und Bartenora z. $t.). 

I13. 563 ist eigentlich „Gesamtheit, Allgemeines“ — so z. B. im 
Sprachgebrauch der fünften Auslegungsnorm Hillels 93 unpı var 597, 
die den Schluß vom Allgemeinen aufs Besondere und umgekehrt be- 
handelt (vgl. Strack, a.a. O., S. 98) —, dann „allgemeine Regel, Norm“. 

13. ?Dahinter stehen die o’m»n d.h. die Mehrzahl der schriftgelehrten 
Autoritäten. 

II3. ®Hierher gehören die fünfzehn in I 1a aufgezählten Frauen 
(siehe dort); my ex ist ein Verbot wegen Blutsverwandtschaft. 

ra xD) ... xX5 „weder... noch...“ (Albrecht, a. a. O.,$ 22). 

113. °msn wox ist ein Verbot auf Grund einer Satzung, die von den 
Rabbinen aufgestellt ist; es erstreckt sich um einen Grad weiter als das 
Verbot der Tora, und demgemäß heißen die von ihm betroffenen Frauen 
ng d.h. die im zweiten Grade [Verbotenen] (vgl. 4, IX 3). 

II3. *Über 1= „oder“ siehe unter * zu II2c. 

113. ?Die Erklärung dafür, was mit np or gemeint sei, gibt IT4b. 
Nach der Tora ist eine trotz dieses Verbots geschlossene Ehe ja gültig, 
deshalb braucht die Jebama die Halisa, um für eine andere Ehe frei zu 
werden. 

113. ®Nur die Schwagerehe ist verboten, nicht aber die Halisa, die 
sogar vollzogen werden muß, wenn die betreffende Freu für eine neue 
Heirat frei werden will. 


I. Von den Jebamot und ihren Nebenfrauen. 17 


5. Die gesetzlich und rabbinisch verbotenen, sowie die nicht 
standesgemäßen Frauen (II3. £). 


Ii3 Eine Regel! hat man? aufgestellt hinsichtlich der Jebama: || Jede, die 
durch ein Verbot wegen Blutsverwandtschaft verboten ist®, vollzieht weder 
die Halisa, noch* geht sie die Schwagerehe ein; || [jede,] die durch ein 
Verbot [euf Grund] einer [rabbinischen] Satzung°® oder® durch ein Ver- 
bot [auf Grund] der Heiligkeit [des Standes]? verboten ist, vollzieht die 
Halisa, darf aber die Schwagerehe nicht eingehen®; || [jede,] deren 
[eigene] Schwester? ihre Schwägerin!° ist, kann die Halisa vollziehen 
oder die Schwagerehe eingehen ?. 

IIT4a Durch ein Verbot [auf Grund] einer [rabbinischen] Satzung? [sind 
verboten] | die zweiten Verwandtsckaftsgrade® nach den Worten der Schrift- 
gelehrten *. 


II3. ?Gemeint ist eine wegen Blutsverwandtschaft verbotene Frau, die 
einem Marn verboten ist, dem sie samt ihrer Schwester nach dem Tode 
ihrer Männer, seiner Brüder, als Jebama zufällt (vgl. Bartenora z. St.). 
Die Schwester ist dem Manne deshalb erlaubt, weil er wegen Blutsver- 
wandtschaft der anderen gegenüber frei is. Zu w3 „wenn“ vgl. Al- 
brecht, a.a. O0. $ 19d. 

U3. ma? ist hier ebenso wie Ru 115 zur Kennzeichnung eines 
zwischen zwei Frauen bestehenden Verhältnisses benutzt, für das wir eben 
das Wort „Schwägerin“ haben; soweit ich sehe, ist dieser Gebrauch in 
der Mischna außer hier und Jeb IiT3 und XV 4a nicht belegbar. 

II4a. *Zu dieser Mischna vgl. u. a. Sot IV 1, VIII3 und Makk III 1. 

I4a. °’myn or heißt die folgende rabbinische Anordnung deshalb, 
weil die Tora selbst anordnet (n13») (Din 17 10£.: wg myina Boy ... mop 

. atayn 79 mOTIZR vewanoyı ini), den Kennern und Lehrern der 
Tora, und das sind eben die o’ib, die Schriitgelehrten, die Rabbinen, 
zu gehorchen (jJeb Il3d, 18£.). 

H4a. ®Die zwanzig rabbinisch verbotenen Verwandtschaftsgrade (ni?) 
gibt b Jeb 21a (vgl. Tos Jeb III1), wo auch (vgl. b Erub 21b) ihr 
Verbot auf Salomo zurückgeführt wird; denn „vor ihm glich die Gesetzes- 
kunde einem Korb ohne Henkel, da kam er und brachte den Henkel an 
ihr an“ d.h. er machte ihre Handhabung möglich. Siehe auch Gold- 
schmidt, Der babylonische Talmud, z. St. 

H4a. “Die o’ıpio sind identisch mit den oman (vgl. zu Il3 unter ?); 
beide Worte erscheinen in der Regel ohne Artikel. Dem 19i0 entspricht 
im NT der ypaunareug, während umgekehrt die ypaupareig nicht immer 
den n’pid entsprechen. 

Mischna. II. Seder: 1. Jebamot. 2 
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II4b. Der Ausdruck ngp ex ist nach Lev 216 apıor) Pi? Down 
„Heilig sollen sie ihrem Gott sein“ gebildet (b Jeb 20a, Maimoni- 
des z. St.). 

II4b. bir 759 mımya: Lev 2114; in Frage kommt nur eine Priester- 
frau, etwa eine ihm von seinem Bruder, der wie er selbst dem Priester- 
stande angehörte, hinterlassene Jebama. 

II4b. ®Sie ist dem Priester nach Lev 217 verboten; eine typische 
Äußerung dazu gibt b Jeb 94a: mama Soro7 van n®) „Schon der Ge- 
ruch eines Scheidebriefes macht ungeeignet für die Ehe mit einem Priester“. 

II4b. *nyyon heißt die Frau, die die Halisa vollzogen hat, genauer: 
die, der die Halisa erteilt ist; sie gilt rabbinisch als Geschiedene (Pe- 
tuchowski in der bei Itzkowski in Berlin erscheinenden Mischna, 
Band III, z. St.). 

II4b. on nd (irn = idiWrng) ist der gewöhnliche Priester im 
Gegensatz zum Hohenpriester. 

H4b. *®namn, fem. zu „mn: „Bastarde“ (o’ırmm) heißen die, die aus 
einer mit der Strafe des n73 (siehe oben S. 2) belegten Verbindung 
hervorgegangen sind (Jeb IV 13 a); sie sind nach Dtn 233 den Israeliten 
verboten. 

II4b. *pna, m»?n1: Gemeint sind damit nach der Tradition die Nach- 
kommen der Gibeoniten, die Josua zu den niedrigsten Diensten im Tempel 
. bestellt hatte (Jos 921 ff.; vgl. besonders V.27 oanm) und die nach b Jeb 78b 
für alle Zeit verboten sind; sie fallen unter das Verbot Dtn 73, sich mit 
den Bewohnern des Landes zu verschwägern. Nach der Ansicht des 
R. Jose ben Halafta (über ihn siehe zu IV 10c) werden die Bastarde 
und die Netinim in der messianischen Zeit erlaubt sein (Tos Kid VA); 
er hat sich damit aber nicht durchsetzen können, sondern nach der all- 
gemeinen Anschauung bleiben sie auch dann verboten (b Jeb 78b). 


1I. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 19 


II4b Durch ein Verbot [auf Grund] der Heiligkeit! [des Standes sind ver- 
boten] | die Witwe dem Hohenpriester?, die Geschiedene® und die Halusa* 
dem gewöhnlichen Priester, der weibliche Bastard® und die Netina? 
dem Israeliten®, die Israelitin dem Natin? und dem Bastard °. 


IE. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt (II5—III 10). 
1. Wann die Schwagerpflicht eintritt (II5). 


II5a Wenn jemand einen Bruder hat, einerlei woher, ||so verpflichtet? er die 
Frau seines Bruders zur Schwagerehe | und gilt in jeder Beziehung als 
sein Bruder?, es sei denn, daß* er ihn von einer Sklavin® oder von 
einer Nichtisraelitin ® hat. 


I4b. ®Eigentlich ein Kollektivum, wird 73%? in der Mischna für 
den einzelnen Israeliten gebraucht, ebenso wie »i3 für den einzelnen Heiden 
(vgl. Albrecht, a.a.O. $85c); in unserm Traktat bezeichnet )xyw> 
durchgehend a Sudnchen Laien im Unterschiede vom Priester. 

H4b. °An sich wäre auch in allen diesen Fällen nach der Tora die 
Schwagerehe möglich, insofern als für ihren Vollzug eine mx>3 genügt 
(Dtn 255) und diese um des Gebotes willen erlaubt ist; es steht aber zu 
fürchten, daß es nicht bei dieser einen x’2 bleibt, und da jede über das 
pflichtmäßige Mindestmaß hinausgehende Beiwohnung in unseren Fällen 
eben einen Verstoß gegen die Tora bedeutet, so hat man die Schwager- 
ehe in ihnen überhaupt verboten (b Jeb 20b/21a). Auf der Übertretung 
dieses Verbots steht die Strafe der Geißelung (Makk III1). 

U5a. Der Bruder, dessen Frau gegenüber man zur Schwagerehe 
verpflichtet ist, kann also sogar ein inn sein (b Jeb 22a; Maimonides 
und Bartenora z. $t.). Natürlich kommen hier wie überall, wo es sich 
um die Schwagerehe handelt, nur Brüder väterlicherseits in Betracht. 

H5a. ?ppir (vgl.ppr im Biblisch-Hebräischen als „seihen, läutern“) 
scheint von einem neuhebräischen Stamme pw zu stammen mit der Be- 
deutung „festbinden, verpflichten“, neben dem aber pp} nicht verschwun- 
den ist. In terminologischem Sinne heißt, wohl hiervon abgeleitet, die 
Frau, die der Bruder eines Verstorbenen zur Schwagerehe verpflichtet, 
apıps, während nprr (vgl. IIIYa), die Fessel, die sie an ihn bindet, (vgl. 
Jes 51 11) sowohl von pır (vgl. m>2 ‚nn>p usw.) als auch von pp} (vgl. 79°2 
[b Rhasch 13b u. ö.] neben m9b3 von 553) kommen könnte. 

II5a. Das zeigt sich im "Erbrecht (Num 279) und, wenn er priester- 
lichen Standes ist, in dem Recht, sich an der Leiche des Bruders zu 
verunreinigen (Lev 212; vgl. b Jeb 22b). 

I5a. *v man pın „außer weun :.., es sei denn, daß...“ 

2* 
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II5a. °Die Söhne aus illegitimen Ehen, deren hier eine vorliegt 
(b Jeb 45b), haben den Charakter ihrer Mutter und gelten stets nur 
als ihre Kinder, selbst wenn sie den gleichen Vater haben; darum aber 
kommen sie für die Schwagerehe nicht in Frage, weil es sich bei ikr 
stets um Söhne des gleichen Vaters handelt (genauer Nachweis aus Ex 214 
PT mean in bJeb22b, jJebII4a, i1ff.u.ö.; vgl. auch Maimonides 
z. St. und Gal 4 aıfl.). 

IH5a. ®*Von ihren Söhnen gilt dasselbe wie von den Söhnen der 
Sklavin; den Schriftbeweis führt man hier aus Dtn 7sf. Rur 113 zu 13 
(5b) stellt R. Me’ir (um 150n. Chr.; über ihn siehe noch XV 5bund XVI4b) 
es als allgemein gültige Meinung fest, daß „der ia (der Nichtisraelit) [recht- 
lich] keinen Vater habe“ (ix ax pw). Daß das Kind den Charakter 
der Mutter hat, gilt umgekehrt aber auch dann, wenn eine illegitime Ehe 
(vgl. unter °) insofern vorliegt, als sich ein Nichtisraelit (a, >99) mit 
einer Israelitin verbindet. Unter derartigen Umständen geborene Kinder 
galten als Juden, da ihre Empfängnis und ihre Geburt durch eine Frau er- 
folgte, die Jüdin war (vgl. XI2a), und müssen daher, wenn es Knaben 
sind, beschnitten werden (Genr VII zu 120, 20cld; vgl. Apg 165). Be- 
züglich aller familienrechtlichen Fragen, also auch der Schwagerehe, galten 
aber auch sie nur als Söhne der gleichen Mutter, nicht des gleichen 
Vaters, eben weil die Verbindung, der sie entsprossen waren, ungesetzlich 
war und daher für ihre rechtliche Stellung ohne Bedeutung blieb. 

II5b. !Er kann also auch ein mm sein. Zur Frage des Erbrechts, 
was geschieht, wenn außer dem mn noch ein weiterer Sohn da ist, der 
aber nicht mn ist, gibt Bek VIII1 Auskunft. 

II5b. ?Selbst wenn der Sohn ein Bastard ist, ist die Bedingung für 
den Vollzug der Schwagerehe jb-p»x 793 (Din 255) nicht gegeben. Mai- 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. >21 


I15b Wenn jemand einen Sohn hat, einerlei woher*, || so befreit er? die Frau 
seines Vaters von der Schwagerehe | und ist schuldig®, wenn er ihn 
schlägt oder ihm flucht, | und gilt als sein Sohn in jeder Beziehung, es 
sei denn, daß er ihn von einer Sklavin oder von einer Nichtisraelitin ® hat. 


2. Was zu geschehen hat, wenn über die Person der Frau 
Unsicherheit besteht (II6—7). 


II6a Wenn sich jemand eine von zwei Schwestern? antraut?, | aber [hinter- 
her] nicht [mehr] weiß®, welche [von beiden] er sich angetraut hat, || so 
muß er dieser einen Scheidebrief* geben und jener einen Scheidebrief 
geben°; || stirbt er® und hinterläßt einen Bruder, so muß [dies]er beiden 
die Halisa erteilen ”. 


monides n2’br1 oı2? nıabı I3 läßt sogar die Tochter die Frau des Vaters 
„befreien“, da er 73—=yır faßt (vgl. die Einleitung $.28* Anm. 3). 

I5b. ®Er muß mit dem Tode bestraft werden (Ex 2115 bzw. 2117). 
Nach b Sanh 52b (vgl. Coccejus bei Surenhusius zu Sanh VIL3) wird 
die Todesstrafe überall da durch Erdrosselung vollzogen, wo in der Tora nur 
nn? nin steht und keine besondere Art ihres Vollzugs angegeben ist. So 
steht auch Sanh XI1 auf Schlagen des eigenen Vaters Tod durch Erdrosse- 
lung. Dagegen wird der, der seinen Eltern flucht, gesteinigt, obwohl auch 
Ex 2117 nm? nin steht, und zwar deshalb, weil er in der Regel bei ihrer 
Verfluchung den Gottesnamen verwendet und damit schändet, ein Ver- 
gehen, auf dem eben Steinigung steht (Lev 24 16; vgl. Sanh VII4 vgl. 8 und 
5 und Bartenora zu VII4). Zu am vgl. noch das ntl. &voxog Mat 52, 
Hebr 21s. 

UH5b. *Siehe zu 437737 vs bei I 5a. 

U5b. Über mnpwarn und n’ysann siehe zu II5a. Man bestritt 
die Existenz von Stammbäumen bei den ni, ohne die jüdisches Familien- 
recht nicht denkbar und nicht möglich wäre (jJeb Il4a, 1fl.). Wußte 
man nicht, ob der betreffende Mann einen Sohn hatte, so sollte man also 
Nachforschungen anstellen (b Jeb 22b). 

H6a. 'nimg, der Plural von nins, kommt im hebr. AT nur mit Suf- 
fixen vor. 

II6a. ?wsp: Zur Form der Antrauung und ihrer rechtlichen Bedeutung 
siehe zu “aan II1b. 

I6a. ®Die Formen jpg und Ay hat das biblische Hebräisch nicht; 
sie sind in der Mischna häufig. 

II6a. *v3, nicht biblisch-hebräisch, bezeichnet eigentlich jede Urkunde 
(vgl. n3’7n v3 und zn vı b Jeb 1062) und daher auch die, die über 
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die Scheidung ausgestellt wird als nın?93 va (Din 241.3, Jes 501; vgl. 
nın?32 "po Jer 3), ist dann aber ohne jeden näheren Zusatz zur Bezeichnung 
des Scheidebriefes geworden, wie denn auch der Traktat j%y3 nicht etwa 
von Urkunden schlechthin, sondern eben vom Scheidebrief und seinen Er- 
fordernissen usw. handelt. Durch die Übergabe des va an die Frau wird 
sie rechtsgültig von ihrem Manne geschieden. Das Material über die 
Scheidung und die durch sie geschaffene Stellung der Frau siehe bei 
Strack-Billerbeck, Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch I, 
1922, S. 303 ff, zu Mat 531. Die kürzeste Form eines Scheidebriefes gibt 
j Git H44b, 41f.: >mwgne wyan op 3x „Ich, N.N., scheide [hiermit] 
meine Frau [von mir]“; andere Formen und Formulare siehe bei L.F ischer, 
Die Urkunden im Talmud, Jahrbuch der Jüdisch-literarischen Gesellschaft IX, 
1912, 8. 179ff., und bei Strack-Billerbeck, a. a.O., S.311f. Im 
NT entspricht dem v4 bzw. dem nın?ıa 20 das dnootäcıov Mat 531 bzw. 
das ßıßAiov drrootaoiouv Mat 197, Marc 104, letzteres entsprechend LXX 
Din 24 ı. 

II6a. °In unserm Falle muß der betreffende Mann beiden Frauen 
einen Scheidebrief geben, weil er, wenn er eine von ihnen nehmen und 
behalten würde, in die Gefahr käme, die inyx ninx zur Frau zu haben, 
während seine Frau noch lebt; damit würde er aber gegen Lev 181s 
(vgl. Jeb I1a) verstoßen. Will er sich also nicht in die Gefahr einer 
Gesetzesübertretung (ma9) begeben, so muß er beide von sich trennen, 
mag auch nur die eine ihm wirklich angetraut sein. 

Il6a. ®Er stirbt, ehe er die Scheidung hat vornehmen können. 

II6a. °Erteilt er nur der einen die Halisa, so ist ihm die andere 
doch als deren Schwester (rabbinisch inpapr ninx d.h. die Schwester der 
Frau, an die er durch das Band der Schwagerpflicht gebunden ist; zum 
Ausdruck siehe zu Il5a) für die Schwagerehe nicht gestattet (TV 7d). Wenn 
nun der Mann hier trotz des V1 festgelegten Grundsatzes ny’yn MX TR 
o155 zweimal die Halisa erteilt, so hat das seinen Grund und seine Be- 
rechtigung darin, daß er die Verbindung mit der seinem Bruder ange- 
trauten Frau auf jeden Fall lösen muß. Das kann er in seiner Lage 
mit Sicherheit aber nur tun, wenn er auch ihrer Schwester die Halisa 
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II6b Hinterläßt er zwei [Brüder], |so muß einer die Halisa erteilen, dann 
kann der andere die Schwagerehe vollziehen?; || haben sie [sie aber] vor- 
eilig? heimgeführt®, | so zwingt man sie nicht zur Trennung *. 

II7a Wenn sich zwei! [Männer] zwei Schwestern antrauen | [und hinterher] 
der eine nicht weiß, welche er sich angeträut hat, und der andere nicht 
weiß, welche er sich angetraut hat, || so muß dieser zwei Scheidebriefe ? 
geben und jener muß zwei Scheidebriefe? geben. 


erteilt. Dabei ist die Voraussetzung, daß beide sich ebenso verhalten 
wie die Jeb XV 7c erwähnten Frauen, daß nämlich beide von sich be- 
haupten: wıp ’nix „Mich hat er sich angetraut!“. 

H6b. Die Frau, die er heimführt, ist für ihn nicht inpapr nix, da 
das Band der np” (vgl. zu II5a) durch die vorausgegangene Halisa an 
seinem Bruder gelöst ist (vgl. Jeb IV 7d). Strenggenommen ist hier 
allerdings von Schwagerehe keine Rede mehr. 

IH6b. ?Sie haben beide voreilig gehandelt, nämlich ohne sich vom 
pP7 n3, von dem örtlichen Gericht, das für solche Fälle zuständig ist, be- 
raten zu lassen (vgl. XII 6a). 

H6b. ®Zu 1033 siehe zu ib, S. 13. 

U6b. m ParPsin px ist wörtlich: „Man bringt sie (die Frauen) nicht 
aus ihren Händen heraus“ d.h. man zwingt sie nicht, sich wieder von 
ihnen zu trennen und das soeben an ihnen gewonnene Recht wieder 
aufzugeben. Jeder von beiden kann ja sagen, er habe die Schwagerehe 
nach Vorschrift vollzogen und die Schwester der Jebama sei doch seinem 
Bruder erlaubt (vgl. Bartenora z. St). Über die Besonderheit von xx? 
gegenüber Ya, die beide Termini für die Scheidung sind, siehe unten 
8.27. zu II8c. Als Subjekt von pxx’sin xx und ähnlichen Wendungen 
ist immer 73 na, das örtliche Gericht, zu denken. 

II7a. *TosJeb IV 1, wo derselbe Fall vorliegt, werden sie näher als 
791 bezeichnet d.h. als zwei Männer, die einander „fremd“, also nicht 
miteinander verwandt sind. 

II7a. ®Jede Frau erhält einen davon. 

II7a. ®Der Grund ist der gleiche wie in Il 6a. 

I7a. ®Das Wort 1n3 schillert hier seiner Bedeutung nach zwischen „aus- 
fertigen, ausstellen“ (Dtn 241, 2 Kön 9s, Ez 514 u.ö.; vgl. Luc 1233: dörte 
E\ennoobvnv, wo dıdd6vaı = mroreiv ist, wie Mat 6. 2f. bestätigt: ötav obv moıng 
&Xennoouvnv ...*) und Apg 102) und „geben, übergeben, aushändigen“. 

*) Das liegt hier an der Verschiebung des Begriffs eAenuoouvn: Mat meint noch 


Barmherzigkeit üben, Luc konkret: Almosen geben. Der Scheidebrief wird der 
Frau als ihr Rechtsausweis gegeben. H. 
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II7b. !Vgl. das zu II6a Ende Gesagte. 

II7b. *Gemeint sind die beiden in II7a genannten Männer. 

H7e. Vgl. dazu das zu II6a-b Gesagte. 

II7d. *Auch dieser Abschnitt erklärt sich aus den vorigen. Zum 
Ganzen ist noch mit j Jeb IIl4a, 31f., zu bemerken, daß es dabei einerlei 
ist, ob es sich um Priester oder um gewöhnliche Israeliten handelt. Um 
den Kommentar nicht unnötig stark zu belasten, sind die notwendigen 
kurzen Erläuterungen hier in die Übersetzung eingeerbeitet. 

II8a. !Über my» siehe die Einleitung S. 33* ff. 

II8a. ?%i73 bezeichnet hier den ältesten von den überlebenden Brüdern, 
nicht etwa den erwachsenen im Gegensatze zu etwa vorhandenen minder- 
‘ jährigen; auch jpg hat hier den Sinn „jünger“ (vgl. Gen 2715, wo bir 
und jbp ebenso gebraucht sind), nicht „jung, minderjährig“. Die Ver- 
pflichtung des Ältesten zur Schwagerehe leitet die Gemara b Jeb 24a 
Bar (vgl. j Jeb II4a, 44f., Bar, und Sifre zu Dtn 255) aus Din 256 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 25 


II7b Sterben sie? | [und] hinterläßt dieser einen Bruder und jener einen 
Bruder, || so muß dieser beiden die Halisa erteilen und jener muß [auch] 
beiden die Halisa erteilen. 

II7e *Hinterläßt dieser einen [Bruder], jener aber zwei [Brüder], | so muß 
der einzelne beiden die Halisa erteilen, während von den beiden [anderen] 
der eine die Halisa erteilen muß und [danach] der andere die Schwager- 
ehe vollziehen kann; || haben sie [sie aber] voreilig heimgeführt, | so 

‘ zwingt man sie Behr zur Trennung. 

II7d Hinterläßt dieser zwei [Brüder] und jener zwei [Brüder], | so erteilt 
der [eine] Bruder des einen der einen die Halisa und der feine! Bruder 
des andern erteilt der andern die Halisa, || [dann] kann der [andere] 
Bruder des einen an der Haluse des einen die Schwagerehe vollziehen 
und der [andere] Bruder des andern an der Halusa des andern die 
Schwagerehe vollziehen. || Haben die beiden [Brüder des einen] voreilig 
die Halisa erteilt, | so dürfen die beiden [Brüder des andern] nicht die 
Schwagerehe vollziehen, sondern [erst] muß der eine [von ihnen] die 
Halisa erteilen, und [dann] kann der andere die Schwagerehe [an einer 
von den beiden] vollziehen. || Haben sie [sie aber] voreilig heimgeführt, | 
so zwingt man sie nicht zur Trennung. 


3. Wer zur Schwagerehe verpflichtet ist (Il 8a). 


II8a Das Gebot!, die Schwagerehe zu vollziehen, liegt auf dem Ältesten ?; | 
wenn [ihm] aber der jüngere [Bruder] zuvorgekommen ist, so hat er [die 
Jebama] gewonnen °. 


‚1937 mm ab, indem sie das 4i93 auf den Jabam bezieht. Demgegenüber 
Na die Tosefta Jeb IV 3 ausdrücklich, daß das nicht auch umgekehrt 
gelte, wenn mehrere Jebarıot da seien, sondern daß dann der Jabam an 
der von ihnen die Schwagerehe vollzieht, an der es 'hm gefällt, eine An- 
schauung, die unsere Mischna voraussetzt (II2c u. ö.), aber niemals in 
dieser Form zitiert. Der 5i13 kommt natürlich nur in Frage, wenn er 
für den Vollzug der Schwagerehe auch tauglich, also nicht, wenn er ge- 
sehlechtlich abnorm ist (b Jeb 24a). Darüber hinaus ist aber Voraus- 
setzung, daß auch die Frau der Bedingung von Dtn 256 Tan WX . . .— 
so versteht man mit Bezug hierauf diese Worte — entspricht; sie darf 
also keine n>3i7x (vgl. oben zu I1b) sein. Entsprechen die Beteiligten 
dem nicht, so liegt ihnen auch keine Verpflichtung zur Schwagerehe auf 
(vgl. VIII5). Über das, was zu tun ist, wenn der 5i73 sich weigert seiner 
Pflicht nachzukommen, wenn er tauglich ist, gibt IV 5.6 Auskunft. 

H8a. ®n»r kann von verschiedener Bedeutung sein, 1. „rein, makellos, 


96 III. Seder. Naschim: 1. Jebamot. 


xD a lnyana mag | nYnDuN nnawiaoy 19030 
Ta PR’yiA PR 039 ON) | 039 


REP 039 Bby-ng | {T nnnm myim) WON NYNTDy IyHin 


tugendhaft sein“ (so etwa Ps 516, b Jeb 63a Bar, bJoma72b Bar u. 6.) 
— davon kommt das Wort ’s, das den Tugendhaften bezeichnet, wie 
man denn diesen Sinn auch mit dem Namen des Rabban Johanan ben 
Zakkai, des „Zeitgenossen der Apostel“, verband (b Sanh 41b), obwohl 
dieses >27 (das als ar Esr29, Neh 714 im AT erscheint; vgl. auch 
Zoxxoiog 2 Makk 1019, Luc 192.5.8) wohl von 37 abzuleiten ist wie sy 
von rg (vgl. auch >ni? von jani? u. a. m.); — 2. „siegen, überwinden, 
gewinnen“, so im Syrischen in W#j* „siegreich“, 12ä-f „Sieg“ und 
im Mandäischen in x’axt „siegreich“, nat „Sieg, Stärke“. Die ge- 
meinsame Grundbedeutung ist vielleicht „glänzen, leuchten, überstrahlen“, 
so Levy, Neuhebräisches und chaldäisches Wörterbuch über die Tal- 
mudim und Midraschim I, 1876, Sp. 533b s. v. Anders erklärt Lidz- 
barski, der das Wort als „frei sein, unschuldig sein“ aus der Gerichts- 
sprache kommen und es auch von da aus („im Prozeß obsiegen“, eben 
weil man unschuldig ist) seine andere Bedeutung gewinnen läßt (Das 
Johannesbuch der Mandäer I, 1915, S.1, Anm. 3). Das Neuhebräische 
hat oft die aus der zweiten Bedeutung weiterentwickelte Bedeutung „ge- 
winnen“ im Sinne von „erwerben“ (Beispiele bei Levy, a.a. O., Sp. 534a), 
die auch hier vorliegt: der Jüngere hat die Jebama „erworben“; seine 
Schwagerehe mit ihr ist also rechtsgültig. 

U8b. yo, zunächst ganz allgemein „beladen, belasten“ (von Tieren) 
wie Gen 4517, ist hier letzteres im spezifisch juristischen Sinne, dann 
„belangen, anklagen“; der betreffende Mann ist „belastet hinsichtlich einer 
Skavin“ d.h. er steht im dringenden Verdacht, unerlaubten Umgang mit 
ihr gehabt zu haben, wenn auch letzte Beweise fehlen (vgl. Bartenora 
z. St... In der Rechtssprache des Talmud sind jyiv und 993 im übrigen 
ständige Termini für den Kläger und den Angeklagten (vgl. Levy, 
a.a.O. II, Sp. 173b). 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 237 


4. Wann ein Mann eine Frau nicht heiraten darf (II8b-9). 


a) Wenn er früher verbotenen Umgangs mit ihr bezichtigt wurde 
(I 8b—.e). 

IHI8b Wenn jemand wegen einer Sklavin in böse Nachrede gekommen ist!, 
mag sie auch [später] freigelassen sein ??, | [oder] wegen einer Nichtisraelitin, 
mag sie auch [später] Proselytin geworden sein ?, || siehe der darf [diese] 
nicht heimführen ®; | wenn er [sie] aber heimgeführt hat, so zwingt man 
ihn nicht zur Trennung *. 

IISce Wenn jemand wegen einer Ehefrau in üble Nachrede gekommen ist 
und man sie von ihrem Gatten getrennt hat!, | so muß [auch] er, selbst 
wenn? er [sie schon] heimgeführt hat, [sie] entlassen *. 


I8b. ?Durch die Freilassung wird die Sklavin der gewöhnlichen 
Israelitin eherechtlich ebenbürtig; dasselbe gilt von der Nichtisraelitin 
nach ihrem Übertritt zum Judentum. Die Form nypan} (von 3) gehört 
zu den Nitpa“el-Bildungen, die im Neuhebräischen häufig sind und in der 
Regel da erscheinen, wo das klassische Hebräisch das Hitpa‘“el verwendet, 
das in dieser Zeit sehr selten geworden ist (siehe oben zu I4b); dem- 
gegenüber ist myırnnyJ eine Nischtaf“al-Bildung von einem Schaf“el nz 
„einen Sklaven freilassen“. 

Il8b. ®Das Verbot erfolgt zu seinem eigenen Besten, damit man 
nämlich den früher geäußerten Verdacht nicht durch sein Verhalten als 
gerechtfertigt ansehen könne. 

U8b. *imn pa’yin x: Die Ehe ist rechtsgültig, und man kann sie 
nicht auf ein bloßes Gerücht hin trennen (Maimonides z. $t.). Zur 
Formel im Pw’sin x vgl. oben zu II6b. 

Il8c. Zu den zahlreichen, aus den Worten 37 nııy (Din 241) ab- 
geleiteten Scheidungsgründen, die das Spätjudentum kennt (Git IX 10, 
vgl. Strack-Billerbeck, a.a. ©. I, S. 312ff. zu Mat 532), gehört nicht 
nur der Ehebruch, sondern auch schon der böse Ruf (yy oy), in dem 
eine Frau steht (b Jeb 25a Bar, b Ket 74b, b Git 45b). 

H8e. ?w wrby-nx „obwohl, obgleich, wenn auch, selbst wenn .. .“ 
(Albrecht, a.a.O., 8 26b). 

II8c. ®Die verführte Ehefrau darf weder bei ihrem bisherigen Gatten 
bleiben, noch aber auch mit ihrem Verführer eine neue Ehe eingehen, 
sondern ist beiden verboten (Sot V 1); darum muß auch dann in unserm 
Falle Trennung erfolgen, wenn der Mann die betreffende Frau schon 
heimgeführt hat. Würde es sich um ein unverheiratetes Mädchen handeln, 
so wäre Heirat dagegen sogar Vorschrift (Dtn 222). 

I8c. “Auffällig ist das xy? am Schluß des Satzes, nachdem die 
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vorhergehenden Sätze j>x’gin hatten. Man könnte darum daran denken, 
die gegebene Übersetzung so abzuändern, daß man nicht jyv3n als Subjekt 
faßt, sondern wie bisher 77 n»3, das hier dann mit dem Singular kon- 
struiert wäre. Das würde auch besser zum Sinne von x>sin passen, ist 
aber doch kaum möglich. Über das Verhältnis von xy? zu wa (vgl. oben 
8.23 zu II6b) mag hier kurz folgendes gesagt werden: x%; begegnet 
uns schon im AT als Terminus für die Lösung eines Verhältnisses. 
So finden wir das Wort Ex 212 in dem Gesetze verwandt, das be- 
stimmt, daß ein Sklave nach sechsjährigem Dienst ohne Entgelt freige- 
lassen werden soll (wen» x3%; vgl. Ex 213.4f.11, Lev 2541.54); hier geht 
also die Lösung des Sklaven nicht auf den freien Willen seines Herrn, 
sondern auf das Gebot des Jobeljahres zurück, dem er sich zu unter- 
werfen hat. Doch finden wir x3? andererseits auch gebraucht, wo dem 
Manne an der Scheidung liegt (Dtn 242). Demgegenüber bezeichnet 
va im AT stets den Akt einer Scheidung dann, wenn der Wille 
des oder der Beteiligien den Ausschlag gibt. Im Neuhebräischen ist 
dieses Wort dann zum Terminus für die Ehescheidung geworden, für die 
die Initiative so gut wie ausschließlich beim Manne liegt (über die geringe 
Möglichkeit einer Aktivität der Frau siehe bei Strack-Billerbeck, 
a.2.0., S. 318f.); wenn er will, wird die Ehe geschieden und der Frau 
darüber ein Scheidebrief ausgestellt (vgl. XTV1i1e). Dagegen spielt im 
Scheidungsrecht in diesem Sinne weder x3? noch x’gin eigentlich sine Rolle. 
Sie erscheinen vielmehr in der Regel nur da, wo die Frage entsteht, ob 
eine Ehe, die unter scheinbarer oder nachgewiesener Übertretung eines 
Gesetzes, sei es der Tora, sei es der Rabbinen, geschlossen ist, zu ge- 
statten oder ob sie wieder zu lösen sei; in diesem Falle aber bedeutet der 
Wille der Beteiligten, der in der Heirat ja deutlich genug zum Ausdruck 
kam, nichts — ihnen bleibt nur die Beugurg unter das Gebot, das die 
Schriftgelehrten ihnen entgegenhalten. Damit ist einmal der Anschluß 
des Gebrauchs von x3? im Sinne der Lösung eines Verhältnisses im 
Hebräischen der Mischna an den des AT gezeigt, weiter aber deut- 
lich gemacht, daß wir da, wo es sich in der Mischna um die Lösung 
einer Ehe handelt, streng zwischen x2? bzw. x’yin einerseits und wy 
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b) Wenn er selbst ihr den Scheidebrief oder die Nachricht vom Tode 
ihres bisherigen Gatten überbrachte (II 9). 


II9a Wenn jemand einen Scheidebrief aus einem fernen Lande! bringt und 
meldet: „In meiner Gegenwart ist er geschrieben und in meiner Gegen- 
wart ist er versiegelt!“?, | so darf er die Frau jenes [Mannes] ® nicht 
heiraten *. 


andererseits zu scheiden haben. Ist in dem einen Falle der Zwang der 
Verhältnisse, also ein übergeordnetes Moment, der ausschlaggebende Faktor, 
dem entsprechend der Gerichtshof die Lösung des ehelichen Verhältnisses 
anordnet, so ist es im andern Falle ausschließlich der Wille der Be- 
teiligten und zwar in der Regel der des beteiligten Mannes. 

II9a. !omnım (eig. „Überseeland“) heißt alles Gebiet außerhalb 
Palästinas xt» va) nach GitI2, wo auch die Grenzen für dieses an- 
gegeben sind” (vgl. b Git 8a Bar, Tos Ter IT12, Tos Hu! II11). Da- 
neben besteht der Ausdruck pıry nyın für Bis Gebiet (Ter I5 und 
öfter). Es ist nicht leicht, beide Begriffe zu scheiden. nn nı?”m kommt 
in der ganzen Mischna etwa 34 mal vor, davon im Seder o’y3 27 mal 
und allein in Jebamot 12mal; umgekehrt finden wir px» nyın im 
ganzen etwa 54mal, davon im Seder owı und ım Traktat Jebamot 
überhaupt nicht (die Zahlen nach Kassovsky, Üoncordantiae totius 
Mischnae). Das mag mit dem stark theoretischen Inhalt der dritten Ab- 
teilung der Mischna zusammenhängen. Hier kam es weniger darauf an, 
einen Begrifi zu haban, der zugleich das Verhältnis des gegenwärtigen 
Aufenthaltsorts des betreffenden Mannes oder der betreffenden Frau zu 
ihrer Heimat festzustellen geeignet war, als auf einen Ausdruck, der eine 
möglichst weite Entfernung von ihr und zugleich die gegenwärtige Uner- 
reichbarkeit jener Person umschrieb, aber auch erkennen ließ, daß man gar 
kein Interesse daran habe, sie gerade jetzt zu erreichen. Dazu war der 
Ausdruck on nı”m schon deshalb geeignet, weil in ihm das Meer mit 
seinen riesigen Ausmaßen erscheint. In ihm haben wir die apinı PR, 
aus der die Gibeoniten Jos 96.9 zu kommen vorgeben, ebenso vor uns 
wie die xWpa naxpo6, in der der verlorene Sohn sein Gut verpraßt (Luc 15 13ff.) 
und in die der vornehme Herr Luc 19 12ff. reist, um sich ein Königreich 
zu gewinnen, und das „ferne Land“, das in unsern Märchen eine Rolle 
besonderer Art spielt. Dabei ist es dann von untergeordneter Bedeutung, 
ob man die Entstehung des Ausdrucks mit Windfuhr, Horajot, 1914, 
S.8 zu I2, so erklärt, daß er ursprünglich Palästina, vom “Iraq aus 
gesehen, bezeichnet habe, später aber Terminus für „fernes Land“ schlecht- 
hin geworden sei, oder anders; uns kommt es nur darauf an, das Motiv für 
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seine Verwendung in unserm Zusammenhange aufzudecken. Demgegen- 
über trägt psy nyın in starkem Maße juristischen Charakter, eben weil 
es die Verhältnisbestimmung des „Auslandes“ zum „Lande“ schlechthin 
bezweckt, um eine Grundlage für die rechtliche Auswirkung dieses 
Verhältnisses zu bieten (vgl. noch etwa die Tosafisten zu b Git 7b). 
Ya nyın ist also da notwendig, wo es sich um Gesetze handelt, die am 
Lande Palästina, an der 5xy9> yıx, haften. Das ist hier nicht der Fall, 
und dem entspricht es, wenn nicht es, sondern no» n3”m hier erscheint. 

I9a. ?Nach Git I1i muß der Überbringer diese Aussage machen 
(... mw y>33), weil man mit Recht annehmen kann, die Bewohner jenes 
Landes, in dem der Scheidebrief ausgefertigt wurde, hätten die für seine 
Gültigkeit zu beobachtenden Vorschriften nicht gekannt. 

II9a. ®Das ist die Frau, der er angeblich von ihrem Gatten den 
Scheidebrief zu überbringen hat. 

II9a. *Ein Zeuge genügt nicht für ein rechtsgültiges Zeugnis; zu- 
dem kann der Mann aus selbstsüchtigen Motiven handeln (vgl. Bartenora 
z. St... So kann er die Frau nicht heiraten. 

II9b. tDa es möglich ist, daß der Bote lügt, um die Frau heiraten 
zu können, und der Totgesagte überhaupt noch lebt, so ist ihm die Heirat 
mit ihr verboten (j Jeb II4a, 57ff.); nimmt man dagegen die andere 
Möglichkeit, daß das, was er sagt, wahr ist, so ist er ein yy, dessen 
Zeugnis nach Dtn 231 ungültig ist. 

II9b. Nach b Jeb 25b hat R. Jehuda (vgl. über ihn zu II 9e) 
zwischen Pny3a und 1711337 so unterschieden, daß der Bote im ersten Falle 
selbst der Mörder, im zweiten wohl unter der Schar der Mörder, aber 
nicht unmittelbar an dem Morde beteiligt gewesen sei. 
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II9b [Meldet er:] „Er ist gestorben“!* [oder] „Ich habe ihn getötet!“ [oder] 
„Wir haben ihn getötet!“, | so darf er die Frau jenes [Mannes] nicht hei- 
raten ?. 

II9e Rabbi Jehuda! sagt: | „[Sagt er:] ‚Ich habe ihn getötet“, | so darf sich 
seine Frau nicht [wieder] verheiraten; || [sagt er:] ‚Wir haben ihn ge- 
tötet“, | so darf sich seine Frau [wieder] verheiraten ?.“ 


5. Wann ein Gelehrter eine Frau heiraten darf und wann 
nicht (IL10). 
II10a Wenn ein Gelehrter eine Frau durch ein Gelübde ihrem Manne ver- 
boten hat!, | siehe der darf sie nieht heiraten?. 
TM10b Hat sie in seiner Gegenwart die Weigerungserklärung abgegeben ! 
oder die Halisa vollzogen, | so darf er sie heiraten, | weil er Mitglied 
eines Gerichtshofes? war. 


I9e. !Gememt ist mit R. Jehuda der zur 3. Generation der 
Tannaiten gehörige R. Jehuda ben El“i, ein Schüler “Akibas; er ist einer 
der bekanntesten Rabbinen und wird allein in der Mischna mehr als 
600 mal genannt, und zwar stets nur als R. Jehuda. 

II9c. ?Die Halaka entscheidet gegen R. Jehuda, weil man nicht 
glaubt, daß sich jemand selbst als Bösewicht hinstellt. Darum glaubt 
man ihm wohl, daß jener tot ist, keinesfalls aber, daß er an seinem Tode 
schuldig ist, und gestattet dementsprechend seiner Frau die Wiederheirat 
(Bartenora z. St.). Näheres über die Meinung R. Jehudas siehe Tos Jeb 
IV5, jJeb II4a, 57 fl. 

II10a. !Er hat ein Gelübde der Frau, sich des ehelichen Umgangs 
zu enthalten, als gültig erklärt, ehe ihr Mann von dem ihm zustehenden 
Einspruchsrecht (Num 30 ı1 ff.) hat Gebrauch machen können. 

II10a. ?Man verbietet die Heirat, damit er nicht in den Verdacht 
kommt, er hätte seine richterliche Funktion aus Selbstsucht ausgeübt. 

I10b. *Wenn sie nämlich minderjährig war. 

II10b. ?Als Mitglied eines Gerichtshofes handelt er der Frau gegen- 
über in amtlicher Eigenschaft, so daß dieser Umstand schon genügen sollte, 

persönliche Interessen auszuschließen. Dazu kommt aber, daß, selbst 
wenn sie vorlägen, die Regelung der Dinge in seinem Sinne sehr schwierig, 
wenn nicht unmöglich wäre, da außer ihm noch zwei weitere Richter 
(0377) dem Gericht angehören (Sanh 13), die er kaum für seine Ziele 
gewinnen würde. So erlaubt man ihm in diesem Falle, die Frau zu 
heiraten. Vgl. auch XIlia. 5a. 
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II10c. Es handelt sich um die Fälle mit dem Boten von Il9a, dem 
Zeugen von II9b und dem Gelehrten von IT 10a. Über ce»91 siehe zu I3. 

Il10e. ?Die Frauen starben erst nach der Erklärung bzw. nach dem 
Vollzug der Halisa durch die andere Frau. 


II10e. ®x037 = x) mit Elision des n (vgl. Albrecht, a.a.O., $ 98a). 

II10c. “Man wird kaum eine gesetzwidrige Erklärung abgeben, von 
der nur ein Verwandter, nicht man selbst Vorteile hat. 

II10c. Zu on — für das Fem. siehe zu I3. Vgl. auch das mehr- 
fache oyyı in unserer Mischna. 

H10c. *Zu den letzten Abschnitten (von II&8b an) ist endlich noch 
zu sagen, daß der Gedanke an die Schwagerehe in ihnen stark zurücktritt; 
so heißt es xt}, nicht 09°, wenn ein Terminus für „heiraten“ gebraucht 
wird. Vgl. dazu die Einleitung, S. 3*. 

II1a. 'Jeb HI1=TosJeb V1=Edu V5= Tos Edu M9. 

HI1a. ?Sie dürfen die Schwagerehe deshalb nicht vollziehen, weil jede 
der beiden Schwestern für jeden von ihnen die inpıpr nimg ist, d. h. die 
Schwester der Frau, die ihn zur Schwagerehe verpflichtet (siehe 8. 22 zu 
II 6a) und ihm ebenso wie die Schwester der eigenen Frau verboten ist; 
daher müssen beide den Frauen die Halisa erteilen. 
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Il10c In allen diesen Fällen* aber dürfen, wenn jene [damals noch] Frauen 
hatten und diese [später] starben ?, | die betreffenden Frauen von ihnen 
geheiratet werden®; || und in allen diesen Fällen dürfen sie, wenn sie mit 
anderen [Männern] sich [inzwischen] verheiratet hatten, [später] aber ver- 
witweten oder geschieden wurden, | von ihnen geheiratet werden; || in 
allen diesen Fällen sind sie [außerdem] ihren Söhnen * und ihren Brüdern’ 
erlaubt ®. 


Kapitel III. 


6. Was zu geschehen hat, wenn zwei Brüder mit zwei 
Schwestern verheiratet waren (IIl 1—7). 


IIIi1a *Wenn von vier Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind | 
[und] die mit den Schwestern Verheirateten sterben, | siehe dann müssen 
diese die Halisa vollziehen?, dürfen aber die Schwagerehe nicht eingehen; || 
haben sie [sie] aber voreilig heimgeführt, so müssen sie [sie wieder] ent- 
lassen®. 

II1ib Rabbi Elieezer! sagt nach? der Schule Schammais: „Sie dürfen [sie] 
behalten.“ | Die Schule Hillels aber sagt: „Sie müssen [sie wieder] ent- 


lassen ®.“ 


IIIi1a. °Es entspricht dem im vorigen Absatz Gesagten, daß eine vor- 
eilige Heirat wieder rückgängig zu machen ist. 

IIIi1b. *Die Editio princeps der Mischna (N) liest ry9°yx; die Münchener 
Handschrift, die Cambridger Handschrift, der Kodex Kaufmann, die Editio 
princeps des Jeruschalmi und auch die Erfurter und die Wiener Tosefta- 
handschrift haben rybx bzw. 195 (wovon AdZapog Luc 1620 u.ö.) und 
meinen damit R. El“azar ben Schammua‘ (vgl. über ihn zu VI4b), den 
Schüler “‘Akibas, während die Editio princeps des Babli mit der Editio 
princeps der Mischna geht und die Sentenz R. Elitezer ben Hyrkanos 
(vgl. über ihn zu VIII4c) zuschreibt. In der Regel wird daher an 
unserer Stelle ry’yx durch ry78 ersetzt (so auch Bacher, Tradition und 
Tradenten in den Schulen "Palästinas und Babyloniens, 1914, S.59 
Anm. 6), und das wird richtig sein; wir haben aber in unserm Text die 
Lesart von N stehen lassen, weil es in unserm Zusammenhang auf den 
Namen des Tradenten nicht ankommt. 

DIE NV gl zu: IV 9a°. 

II1b. ®In der Kontroverse zwischen den beiden Schulen entscheidet 
die Halaka im Sinne von im’p? (vgl. b Jeb 28a Bar, jJeb III4c, 44ff., 
Tos Jeb V1, Maimonides und Bartenora z. St.). Unser Fall gehört 
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damit zu den wenigen, Edu IV—V aufgezählten, Fällen, in denen die 
Schule Schammais erleichternd und die Schule Hillels erschwerend lehıt, 
während es sonst umgekehrt ist; gleichzeitig haben wir hier eine der 
ziemlich seltenen Ausnahmen von der Regel: Ya n»2 372 ma2a nyiy? 
(b Jeb 16a u.ö.; vgl. oben zu I4b unter ‘). 

III2a. "Gemeint ist der eine der überlebenden Brüder. 

IHII2a. ?Siehe zu IIl4a. 


UI 2a. ®Als Schwester seiner my ist sie eben für ihn nicht inppr ninx 
(siehe zu II3); dagegen ist jede von beiden seinem Bruder als inpıpr nin 
verboten. 

HI2b. !Siehe zu Il4a. 

HI2b. ?’nwp wor: Siehe zu IT4b. 

1T2p.8VgLIT3: 

lIII3a. *Ein genau durchgeführtes Beispiel für diesen Fall bietet 
b Jeb 28b Bar. Wir haben hier einen Fall, der II3 näher erläutert. Zu 
dem damit gestellten Problem betreffs der Tradition und Komposition 


unseres Traktats vgl. Ch. Albeck, Untersuchungen über die Redaktion 
der Mischna, 1923, 8.105 Anm. 1. 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 35 


III2a Ist die eine von ihnen dem einen! durch ein Verbot wegen Blutsver- 
wandtschaft? verboten, | so ist er ihr verboten, aber ihrer Schwester er- 
laubt®, | während der andere beideu verboten ist; 


UHI2b durch ein Verbot [auf Grund] einer [rabbinischen] Satzung oder durch 
ein Verbot [auf Grund] der Heiligkeit [des Standes] ?, | so muß sie die 
Halisa vollziehen®, darf aber die Schwagerehe nicht eingehen. 


IHI3a Ist die eine von ihnen dem einen durch ein Verbot wegen Blutsver- 
wandtschaft verboten und die andere dem andern durch ein Verbot wegen 
Blutsverwandtschaft verboten, | so ist das, was diesem verboten ist, jenem 
erlaubt, und das, was jenem verboten ist, diesem erlaubt. 


IHI3b Das ist der Fall, in dem es gilt‘: „Jede, deren [eigene] Schwester 
ihre Schwägerin ist, | kann die Halisa vollziehen oder die Schwagerehe 
eingehen.“ 


IHI4a *Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind 
oder mit einer Frau und ihrer Tochter oder mit einer Frau und der 
Tochter ihrer Tochter oder mit einer Frau und der Tochter ihres Sohnes, | 
siehe diese vollziehen die Halisa®, dürfen aber die Schwagerehe nicht 
eingehen. || Rabbi Schim‘on® [aber] befreit [davon] *. 


UI3b. "Es wird Il3 zitiert und das Zitat durch MaxY xurıny eingeleitet 
(vgl. IT5b u. ö.). Vgl. daher das zu II3 Gesagte. Als Subjekt von Max 
ist „die Rabbinen“ zu ergänzen. 

II4a. *Die Mischna findet sich mıt geringen Abweichungen am 
Schluß TosJeb V4. Zum traditionsgeschichtlichen Problem, das sich aus 
dem Verhältnis von III4 zu III1.2 ergibt, vgl. Albeck, a.a. O., 8. 43. 

III4a. ?Jede der beiden Schwestern ist auch hier für ihn eine ninx 
inpipr, wobei für das Ganze vorausgesetzt wird, daß die beiden älteren 
Brüder ohne Kinder gestorben sind, und zwar ist es einerlei, ob es wirk- 
lieh Schwestern oder überhaupt blutsverwandte Frauen sind; wenn hier 
nms steht, so schließt das dies immer mit ein (vgl. Maimonides 
zu III1). 

III4a. ®Über R. Schim‘on siehe zu II2e. 

IOII4a. *R. Schim‘on stützt sich wegen des gleichzeitigen Eintritts 
der Schwagerpflicht gegen beide auf Lev 1818: npn #5 aninxoR max 
(b Jeb28b, Maimonides und Bartenora z. St.); die „Befreiung“ er- 
streckt sich nach TosJeb V4 sowohl auf die Schwagerehe als auch auf 


die Halisı. Die Halaka ist aber nicht nach R. Schim‘on. 
3*+ 
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II4b. !Vgl. hierzu das zu III2 und zu IIIl4a Gesagte. 

III4b. ?Der Unterschied dieser Mischna gegenüber der ähnlichen III 1 
besteht darin, daß dort die Halisa in einem Falle vollzogen wird, in 
dem evtl. auch die Schwagerehe möglich ist, während hier das letztere 
völlig ausgeschlossen ist. 

III5a. *Die ganze Mischna findet sich auch Edu IV 9. 

IIl5a. *nyon ist part. ho. von 138 „befreien, freimachen“, also eigentlich 
„befreit, frei“, dann „ledig“. 

III5a. ®Der Ma’amar, den der Ledige nun an die Witwe des Ver- 
storbenen hält, bewirkt keine vollkommene Aneignung (siehe oben 8. 12ff. 
zu IIlib). 


III5a. *Gemeint ist die Frau des verstorbenen Bruders, die er sich 
angetraut hat; dabei mag nicht übersehen werden, daß sie trotz der un- 
vollkommenen Aneignung hier als inYx bezeichnet wird. Vgl. dazu das 
über das rechtliche Verhältnis der Verlobien zur Ehefrau in der Einlei- 
tung S. 14* Gesagte. 


1ll5a. °nyn (Albrecht $30d) ist eine nur substantivisch gebrauchte 
Nebenform des Demonstrativums y5, pr und wird für beide Geschlechter 
gebraucht. Die Lesarten schwanken; so lesen z. B. die Editio prineeps des 
Jeruschalmi und die Cambridger Handschrift hier r97. Das Wort er- 
scheint in Jebamot noch XIII 7d: my xyn. Sachlich handelt es sich um 
die Frau des zweiten Bruders, die ihm nun ebenfalls zufällt. 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 37 


IIT4b Ist die eine von ihnen ihm durch ein Verbot wegen Blutsverwandt- 
schaft verboten, | so ist er ihr verboten, aber ihrer Schwester erlaubt, || 
[Ist sie ihm verboten] durch ein Verbot [auf Grund] einer [rabbinischen] 
Satzung oder durch ein Verbot [auf Grund] der Heiligkeit [des Stan- 
des], | so muß sie die Halisa vollziehen, darf aber nicht die Schwager- 
ehe eingehen ’?. 

IHI5a *Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind 
und einer ledig? ist, | [und] einer von den mit den Schwestern Verhei- 
rateten stirbt und der Ledige mit ihr den Ma’amar hält?, | danach aber 
[auch] sein zweiter Bruder stirbt, || so sagt die Schule Schammais: „Seine 
Frau* [kann] bei ihm [bleiben], während jene? [von ihm] entlassen werden 
muß®, weil [sie] die Schwester seiner Frau? [ist].“ | Die Schule Hillels 
sagt [dagegen]: „Er muß seine Frau durch Scheidebrief und durch Halısa ® 
und die Frau seines Bruders durch Halisa® entlassen !% 11,“ 

III5b Das ist der Fall!, in dem es gilt?: „Wehe ihm® wegen seiner Frau 
und wehe ihm® [auch] wegen der Frau seines Bruders!“ 


III5a. Das geschieht ohne Halisa und ohne Schwagerehe wegen 
Lev 1818; vgl. das 8.27 ff. zu x%? und seiner Bedeutung in diesem Zu- 
sammenhang Gesagte. 

III5a. ?Lev 181ıs. 

III5a. °Der Scheidebrief ist nötig zur Rückgängigmachung des 
rabbinisch gültigen Ma’amar, die Erteilung der Halisa zur Aufhebung 
der Schwagerehe. 

III5a. °Hier ist nur die Lösung der Schwagerpflicht nötig. 

Ill5a. Sie gilt für die Schule Hillels als inpapt MiNX (s. 0.). 

IM5a. !!Die Differenz zwischen den Entscheidungen der beiden 
Schulen geht auf ihre verschiedene Stellung zum ax» zurück. Während 
die Schule Schammais ihn einen „völligen Erwerb“ bewirken läßt 
(mm3 jap, b Jeb 51b Bar), eine Meinung, die besonders von R. Elfazar 
ben “Arak (ca. 90—130 n. Chr.) vertreten wird (j Kid I58d, 69f., 
u.ö.), und die durch ihn angetraute Frau wirklich als nwx des betreffen- 
den Mannes ansieht, stellt sich die Schule Hillels auf den entgegen- 
gesetzten Standpunkt und hat ihn auch als gültig durchgesetzt (vgl. 
j Jeb UIAd, 65fi., und Maimonides und Bartenora z. St.). 

II5b. !Zur einleitenden Formel, die andeutet, daß ein rabbinisches 
Zitat folgt, vgl. schon III3b, wo auch xın nr steht, aus dem unser nr 
entstanden ist. 

III5b. Die Sentenz erscheint Jeb XIII7 im Munde des R. Jehoschua‘ 
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(ca. 90—130 n. Chr.); zum Weheruf ist deshalb Anlaß vorhanden, weil 
ein Mann, der eigentlich eine weitere Frau bekommen sollte, nicht nur 
auf diese verzichten muß, sondern auch seine eigene verliert. 

III5b. ®Statt j% >ix, wie man erwarten sollte, liest die Editio princeps 
der Mischna ı5x, die Cambridger Handschrift und der Kodex Kaufmann 
px; während sich letzteres noch als jb>x aus j4-x erklären ließe oder auch aus 
7x (vgl. Koh 4ıo bog, 1016 79”, auch etwa Genr XLVI [95c] zu 
178: 75°°g), kann man bei dem Y5x der Editio princeps nur vermuten, daß 
der Drucker bzw. der Schreiber der ihm vorliegenden Handschrift ein 
solches px für eine Pleneschreibung des Pronomens }5g, 3y’g (biblisch px) 
gehalten hat und dementsprechend verfahren ist; allerdings wirft das 
auf seine Fähigkeit, den Text zu verstehen, ein trübes Licht. 

IIIl6a. na hat hier nicht den Sinn „Nichtisraelitin, Ausländerin“ 
wie II 5a u.ö., wo der Ausdruck den Gegensatz zu byyg’"na bildet, sondern 
drückt aus, daß die dritte Frau mit den beiden andern, den Schwestern, 
von Haus aus in keinem verwandtschaftlichen Verhältnis steht, ihnen also 
in diesem Sinne „fremd“ ist. 

IIl6a. ?>»w3 ist von xg3 nach Analogie der Verba 1b gebildet, wie 


/ 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 39 


III6a Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind 
und einer mit einer nicht mit ihnen verwandten! [Frau] verheiratet ist, | 
[und] einer von den mit den Schwestern Verheirateten stirbt, | [und] der 
mit der nicht [mit ihnen] Verwandten Verheiratete? aufsteht und seine Frau 
heimführt und [auch] stirbt, || so geht die erste? frei aus als Schwester 
der (d. h. seiner) Frau3® und die zweite‘ als ihre Nebenfrau®; || hat er mit 
ihr [nur] den Ma’amar gehalten® und ist gestorben, | so muß die nichtver- 
wandte [Frau] die Halisa vollziehen’, darf aber die Schwagerehe nicht 
eingehen. 

MI6b *Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind 
und einer mit einer nicht [mit ihnen] verwandten [Frau] verheiratet ist, | 
[und] der mit der nicht [mit ihnen] Verwandten Verheiratete stirbt und 
einer von den mit den Schwestern Verheirateten seine Frau heimführt und 
[auch] stirbt, || so geht die erste frei aus als Schwester der Frau und die 
zweite als ihre Nebenfrau; || hat er mit ihr [nur] den Ma’amar gehalten und 
ist gestorben, | so muß die nichtverwandte [Frau] die Halisa vollziehen, 
und darf die Schwagerehe nicht eingehen. 

III7a Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet? sind 
und einer mit einer nicht mit ihnen verwandten [Frau] verheiratet ist, | 
[und] einer von den mit den Schwestern Verheirateten stirbt und der 
mit der nicht [mit ihnen] Verwandten Verheiratete seine Frau heimführt 


denn die Verben x”b in ihrer Bildung häufig diesen folgen (wie schon 
im biblischen Hebräisch); Jebamot bietet verschiedene Beispiele, so etwa 
ws» XV 3b, XVI7c. Konstruiert wird x93 sowohl mit % als auch mit 
dem bloßen Akkusativ. [„Vielleicht ist aber n’493 9) (stat. constr.) zu vo- 
kalisieren; vgl. bh. oan wıab, ora2 yınp u. dgl.“ Krauß.] 

III6a. ®Es handelt sich um die erste der beiden Frauen, die nun 
dem überlebenden dritten Bruder zufallen, also die Frau des verstorbenen 
ersten Bruders. 

II6a. 3enwx ning own: Lev 1818 (vgl. III5). 

II6a. *Das ist die n”21. 

IH6a. °Siehe Jeb I1a. 

II6a. °Subjekt ist der n’373 *w1; die eingegangene Verbindung ist 
nur rabbinisch gültig (siehe zu III5a). 

HI6a. ?Als inpıpr ning n9% ist sie dazu verpflichtet. 

II6b. Das hier Gesagte versteht sich nach III6a von selbst (vgl. 
b Jeb 30a z. St.). 

III7a. !Zum ganzen vgl. TosJeb V 6. 

IH7a. ?Vgl. zu Il6a?. 
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III7a. ®Nämlich die Frau des verstorbenen ersten Bruders, die später 
der ebenfalls verstorbene dritte Bruder heimgeführt hatte; sie ist ihm, 
nämlich dem letzten, mit ihrer Schwester verheirateten Bruder deshalb 
verboten, weil sie ihm als inwx ninx verboten war, solange seine eigene 
Frau noch lebte. 

IIl7a. *n’apiy, nicht biblisch, ist ein Adverb der Zeit und entspricht 
dem biblischen oyiyp (Albrecht $ 14a). 

Ira... Yon „weil« (Albrecht $ 24e). 

III7a. ®Die Wendung nnx nyw wird rein adverbiell gebraucht (Al- 
brecht $ 14b); ihre ntl. Entsprechung hat sie in niav üpav Matth 2640, 
Mare 1437, npög Wopav (Joh 535 u.ö.) und in mpög kaıpov üpag (1 Thess 217, 
sowie rmpög xamp6v Luc 813 u. Öö.). nyY selbst ist Lehnwort aus dem 
Aramäischen, wo es „kurze Zeit“ und dann auch „Stunde“ (so das syr. 


ifs2 und das arab. a bedeutet. Ihr Vorbild hat denn unsere Wen- 
dung auch im aram. Daniel, wo sie 416 als mn nyw erscheint. 
III7b. "Über ws und sein Verhältnis zu xy? bzw. x’yin vgl. oben zu 
II8c. Die Scheidung (Pyı2) ist ohne den Scheidebrief (v2) nicht möglich. 
IHI7b. Zitat aus I1b. Zur Formel vgl. zu OI3b. 


OI7b. °®Zu allem Übrigen siehe die Erklärungen zu den letzten 
Mischnajot. 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 41 


und [dann] die Frau des zweiten stirbt | und danach [auch] der mit der 
Nichtverwandten Verheiratete stirbt, || so ist diese® ihm für immer* ver- 
boten, weil? sie ihm eine kurze Zeit® verboten war. 

IHI7b Wenn von drei Brüdern zwei mit zwei Schwestern verheiratet sind 
und einer mit einer nicht mit ihnen verwandten [Frau] verheiratet ist, | 
[und] einer von den mit den Schwestern Verheirateten seine Frau [durch 
Scheidebrief] von sich scheidet! und [dann] der mit der Nichtverwandten 
Verheiratete stirbt und der, welcher seine Frau von sich geschieden hat, 
jene heimführt und [auch] stirbt, || so ist das der Fall, in dem es gilt’: | 
„Wenn sie sterben oder geschieden werden, so sind ihre Nebenfrauen 
erlaubt ®.“ 


7. Wann die Halisa vollzogen werden muß (III 8—9b). 


II8a *In allen genannten Fällen? aber müssen die, deren Antrauung? oder 
Scheidung‘ zweifelhaft° war, | die Halisa vollziehen und dürfen die 
Schwagerehe nicht eingehen ®. 

IHI8b Inwiefern [ist] eine „zweifelhafte Antrauung“ [möglich]? | — Wenn er 
ihr ihre Kidduschin! zuwirft, [und] | es zweifelhaft ist, ob sie näher bei 


II8a. !Zur Stellung von III8 im Zusammenhang unseres Traktats 
vgl. Albeck, a.a. O., 8. 137. 

III8a. ?Das geht auf die in I1la genannten fünfzehn Fälle. 

HI8a. ®pwy;p ist: 1. der Akt der Antrauung, 2. der Gegenstand, 
mittels dessen die Antrauung erfolgt, sei es nun nd» oder “pw (Kid 11). 
In HI8b stehen beide Bedeutungen nebeneinander. 

UT8a. “pwına bezeichnet den Akt der Scheidung von der Ausstellung 
des Scheidebriefes an bis zu seiner Übergabe an die Frau, für die er 
bestimmt ist. 

UI8a. °pso, das im biblischen Hebräisch nicht vorkommt, ist „Zweifel“, 
ppon oder pnp2 „zweifelhaft“. Man zweifelt hier daran, ob der Trauungs- 
akt in der richtigen Form vollzogen ist. Dasselbe gilt vom Scheidungsakt 
bei Py31a ppo (vgl. III8b). 

III 8a. *5 meint die niny der genannten Frauen (die Editio princeps 
des Babli liest: ning 3x); sie sind in diesem Falle nicht nmy ning, be- 
dürfen aber trotzdem zur Lösung der Schwagerpflicht der "Halisa (vgl. 
Maimonides z. $t.). 

HI8b. :pwiyrp bezeichnet hier deutlich das Trauungsobjekt, das der 
Mann der Frau bei der Antrauung oder Verlobung (PwrTp und POT 
sind Synonyma) zuwirft (Git VIIl2£.) und zwar auf eine Entfernung 
von acht Ellen (b Git 78a). 
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III 8b. ?Das, was hier von der Antrauung gesagt ist, gilt genau so von 
der Scheidung; darum wird dieser Fall im folgenden nicht nochmals 
aufgezählt. 

IHI8b. °Zwei Zeugen sind notwendig, wenn ein Zeugnis oder ein 
Schriftstück, das sie dann unterschrieben haben müssen, Gültigkeit haben 
soll. Das wird mittels der Auslegungsnorm ng a1n3» a8 7732 (vgl. zu I1a!®) 
aus Dtn 176. 1915, wo ausdrücklich „zwei oder drei Zeugen“ verlangt werden, 
für alle die Fälle geschlossen, in denen die Tora o”1y verlangt, dann aber 
für alle Fälle überhaupt, wo Zeugen nötig sind (Sifre Num $ 161 [62b] 
zu 3530 : mx 19 ana 77 vmew 7 mrıw 5552 Rn mn 79 TaNıw Dipn 45, 
vgl. b Sot2b. 31b, Sanh 30a u.ö.; Strack, a.a.O.; vgl. auch Joh 817), 
und dementsprechend fordert auch Mat 1816 zwei Zeugen oder doch einen 
weiteren Anwesenden, wenn jemand einen sündigen Bruder ermahnt, eben 
deshalb, iva &mi oTönarog dbo naprupwv N TpıWwv OTadn av pina (vgl. 
2Kor 131, 1 Tim 5 19). 

UI8b. “Über die richtige Datierung eines Scheidebriefes, von der 
also viel abhängt, äußert sich Git II2. pr, ein aramäisches Lehnwort 


(syrisch: {i>|, a>1) und als solches schon in den späten Teilen des 


II. Wie es zur Schwagerehe bzw. zur Halisa kommt. 43 


ihr oder ob sie näher bei ihm liegen, | so ist das eine zweifelhafte An- 
trauung. || Inwiefern [ist] eine „zweifelhafte Scheidung“? [möglich]? | — 
Hat er [den Scheidebrief] eigenhändig geschrieben, [es stehen] aber keine 
Zeugen® darauf, | [oder] stehen [wohl] Zeugen darauf, es ist aber keine 
Zeit auf ihm [angegeben], | [oder] es ist [wohl] eine Zeit auf ihm [ange- 
geben], es steht [aber] nur ein Zeuge? darauf, | so ist das eine zweifelhafte 
Scheidung. 

IIT9a Wenn drei Brüder mit drei nicht miteinander verwandten Frauen ver- 
heiratet sind und einer von ihnen stirbt und der zweite mit ihr (d.h. der 
Frau des Verstorbenen) den Ma’amar hält und [ebenfalls] stirbt, | siehe 
die muß die Halisa vollziehen! und darf die Schwagerehe nicht ein- 
gehen; || denn es heißt?: „... und einer von ihnen stirbt, so gehe ihr 
Jabam zu ihr ein...“ | zu einer also, auf der eine Verpflichtung hin- 
sichtlich eines Jabam, nicht aber zu einer, auf der eine Verpflichtung 
hinsichtlich zweier Jebamim liegt. 

II9b Rabbi Schim‘on* sagt: „Er kann die Schwagerehe vollziehen, an der? 
es ihm gefällt, und erteilt [dann] der andern die Halisa.“ 


8. Was geschieht, wenn die Jebama die Schwester der 
eigenen Frau ist (IIl9e). 


III9c Wenn zwei Brüder mit zwei Schwestern verheiratet sind, | [und] einer 


AT vorkommend, ist in der Mischna häufig in der Bedeutung „Zeit, 
Datum“. 

II8b. 5Die drei hier aufgezählten Fälle, in denen eine Scheidung 
bzw. ein Scheidebrief zweifelhaft ist, gibt auch Git IX4. 

II 9a. !Zur Lösung des durch den Ma’amar geschaffenen, wenn auch 
nur rabbinisch gültigen Bandes muß in unserm Falle die Halisa voll- 
zogen werden; von der andern Frau gilt dasselbe, und darum lesen die 
meisten Texte pluralisch. Die zweite gilt nicht als 73% der ersten, weil 
der Ma’amar keine „gültige Besitzergreifung“ (vgl. zu Ilib) zur Folge hat, 
und wird darum auch nicht durch ihre Halisa ohne weiteres frei; viel- 
mehr steht der Jabam nunmehr zwei Jebamot mit ganz gleichen Rechten 
gegenüber. Vgl. aber IVila (man darf nur nicht zwei Frauen von 
einem Bruder heiraten). 

III9a. °Ditn 25:. 

III9b. *Über R. Schim‘on siehe zu II2e; seine Meinung hier hängt 
eng mit seiner Stellung zum Ma’amar zusammen (Näheres bei Petu- 
chowski z. St. und b Jeb 19a). 

UI9b. ?Zu ipx und myy siehe zu II2c und ferner zu X 9b. 
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III9e. *Die überlebende Frau ist dem überlebenden Manne verboten, 
weil sie ihm als Schwester seiner Frau (inwx ninx Lev 1818) zu deren 
Lebzeiten verboten war. 

III9e. ®?Über nns nyY siehe zu III 7a. 

IIl10a. 'nem (Jo 216, Ps 196) ist das Brautgemach, in dem die Neu- 
vermählten die erste Nacht zubringen. 

III10a. ?Sie sind verpflichtet, ein Sündopfer zu bringen wegen un- 
absichtlicher Beiwohnung einer Ehefrau (Lev 1820), und zwar beide, der 
Mann und die Frau. 

UHI10a. ®Es ist zu beachten, daß die ganze Mischna III10 mit dem 
Thema des Traktats nicht eigentlich etwas zu tun hat. Es besteht nur 


eine Ideenassoziation infolge des Umstandes, daß auch hier „Schwestern“ 
genannt werden. 
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von ihnen stirbt und danach die Frau des zweiten stirbt, || siehe dann ist 
diese!ihm für immer verboten, weil sie ihm eine kurze Zeit? verboten war. 


9. Die Folgen einer irrtümlichen Beiwohnung für beide 
Beteiligte (III 10). 

IIT10a Wenn sich zwei [Männer] zwei Frauen antrauen und, wenn sie 
in das Brautgemach! gehen, dieses Frau mit jenes Frau und jenes Frau 
mit dieses Frau vertauschen, || siehe diese sind schuldig? wegen einer 
Ehefrau ®. 

IIIT10b Sind es aber Brüder, [so sind sie schuldig] wegen der Frau des Bru- 
ders!; | und sind es Schwestern, wegen der „Frau zur Schwester hin- 
zu“®?; | und sind es Menstruierende, wegen einer Menstruierenden®, | und 
man sondert sie drei Monate* ab, denn vielleicht sind sie schwanger ge- 
worden; || [sind es] aber minderjährige Frauen, die zum Gebären® [noch] 
nicht tauglich sind, so gibt man sie sofort zurück®; | sind es endlich 
Priestertöchter, so sind sie untauglich? geworden für die Ehe mit einem 
Priester ®®. 


III10b. !Lev 18 ıe. 

II 10b. ?Lev 18 ıs. 

IH i0b. ®Lev 18 ıe. 

IIT10b. *Nach dieser Zeit ist feststellbar, ob sie geschwängert sind 
(IV10); sind sie es, so sind die Kinder Bastarde (IV 13b). 

III10b. Über 75% vgl. zu I3e. 

IHII10b. *Man gibt sie dem rechten Gatten zurück. 

IIi0b. ?Lev 22ı2f., b Jeb 68a. Dabei ist Voraussetzung, daß die 
Männer keine Priester waren. 

III10b. ®Das ist auch der Fall, wenn sie aus nichtpriesterlicher 
Familie stammen (vgl. zu I4b). 

HI10b. Bei gleichzeitiger Übertretung aller Verbote wären somit 
sechzehn Sündopfer zu bringen. 
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IV1i. *Natürlich muß es ein Sohn sein, den sie gebiert, soll die Ge- 
burt für die Frau in ihrer Lage von Bedeutung sein. 

DU v ara „nn dem Falle, daß..., wenn...“ 

IVi. ®Ein xorp-bw Taı ist ein völlig ausgetragenes Kind, eigentlich 
ein „Kind der bestimmten Zeit“, d. h. ein Kind, das nach Ablauf einer 
normalen Schwangerschaft von neun Monaten geboren wird; der Aus- 
druck hat aber den Nebensinn, daß das Kind durch ihn zugleich als 
lebensfähig hingestellt wird, wie aus der häufigen Schreibung x2”p her- 
vorgeht, nach der das > mit einem Dagesch forte zu versehen und das 
Wort dementsprechend xp’p zu lesen wäre, obwohl xn”p eigentlich Ad- 
jektivum ist und deshalb kaum wie ein Substantiv mit »w (Albrecht, 
a.2.O., $ 87a) konstruiert werden kann. Daß den Rabbinen beide Vor- 
stellungen in diesem Begriff zusammenfließen, geht aus dem jJeb IV 5d, 
bff., berichteten Gespräch des palästinischen Amoräers Abbahu (bald nach 
300 n. Chr.) mit griechisch redenden Fragestellern deutlich hervor. Wenn 
wir hier xn?7 schreiben, so stützen wir uns außer darauf, daß das Syrische 


ein Nomen a2 o neben einem Adjektivum Wa25 kennt und das Hebräische 
eine feminine Bildung mp (L hat immer mm”p statt xn”p; vgl. auch 
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Kapitel IV. 


III. Die rechtliche Stellung der an der Schwagerehe beteiligten 
Personen (IV 1—13). 


1. Die Jebama (IV 1—4). 


a) Wenn die Jebama als schwanger erfunden wird (IV 1—2). 
a) Nach der Halisa (IV 1). 


Weun jemand seiner Jebama die Halisa erteilt und [danach] festge- 
stellt wird, daß sie schwanger ist, und sie gebiert!, | so ist er, wenn? 
das Kind ausgetragen ist®, | ihren Verwandten? erlaubt und sie seinen 
Verwandten erlaubt, | und er hat sie für den Priesterstand nicht unge- 
eignet gemacht°; || ist [aber] das Kind nicht ausgetragen, | so ist er ihren 
Verwandten verboten und sie seinen Verwandten verboten, | und er hat 
sie für den Priesterstand ungeeignet gemacht ®. 


ß) Nach dem Vollzug der Schwagerehe (IV 2). 


IV2a Wenn jemand seine Jebama heimführt, [danach] aber festgestellt wird, 


daß sie schwanger ist, und sie gebiert, | so muß er, wenn das Kind aus- 
getragen ist, | [sie] entlassen, und sie sind [beide] ein Opfer? schuldig®; || 
ist [aber] das Kind nicht ausgetragen, so kann er [sie] behalten *. 


Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, 1927, S. 25 Anm. 2) für Abstrakta 
des Pi“el nicht zu haben scheint, auf das in Cambridge befindliche Geniza- 
fragment Eı 41, das mm’p5w hat. Die traditionelle jüdische Aussprache 
ist allerdings np. 

IV1. Die beiderseitigen Verwandten, die in Frage kommen, sind 
IV7 aufgezählt. 

IVi1. 5>Was »ıog „bemakelt“ ist, ist rituell untauglich (Gegensatz 93); 
hier ist die Frau es deshalb nicht geworden, weil die überflüssigerweise 
geschehene Halisa nicht als solche rechnet und sie selbst darum auch 
nicht als nyıon gilt, als die sie ja nach II4b für Priester verboten wäre. 

IVi. *Sie gilt dann als myıon, da die Bedingung I15b, das Vor- 
handensein eines Sohnes, nicht erfüllt ist. Zu den Folgen siehe IV 7d und 
II4Ab; vgl. auch zu I4b. 

IV2a. '!Vgl. TosJeb VI2 zum Ganzen, ferner IVi und zu Il1b?. 

IV 2a. ?729p (von 29p, ap) bezeichnet jede blutige oder unblutige 
Gabe an das Heiligtum (Num 73ff. und die Wörterbücher sub voce) 
und erscheint in diesem Sinne als 6 xopßaväg Mat 276 und als kopßäv, 
6 &otıv düpov, Marc 7ıı auch im Neuen Testament. 
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IV 2a. ®Und zwar müssen sie deshalb ein Sündopfer darbringen, weil er 
zur Frau seines Bruders eingegangen ist, obwohl sie Kinder hatte und ihm 
deshalb nach Lev 1816 verboten war (Ker I1); darauf steht eigentlich die 
Strafe des ny3 (vgl. zu IV 13a), unter den gegebenen Umständen aber 
eine nxpr, weil die verbotene Beiwohnung versehentlich (aiwla], vgl. 
VI1) geschah. 

IV 2a. “op: Das Wort, das in der Editio princeps der Mischna fehlt, 
ist nach den übrigen Zeugen (siehe den textkritischen Anhang z. St.) und 
nach dem Sinn zu ergänzen. Sachlich ist zu sagen, daß es unter den 
nunmehr gegebenen Umständen die ganz offensichtliche Pflicht des Jabam 
ist, die Schwagerehe zu vollziehen. 

IV2b. Über das Fehlen der einleitenden Partikel im indirekten 
Fragesatz siehe rei a.a.0O. 8 21b. 

IV 2b. ?Statt. . PRO ee man eigentlich .. Pd. - PRO bzw. 

. PPDY .... PDD Re a.a.0., $ 22), welch ersteres die Editio princeps 
des Be lonachen Talmuds hat, während die Editio princeps des jerusa- 
lemischen Talmuds und die Cam:bridger Handschrift mit unserm Text 
gehen. 

IV2b. ®Das „Schwebe-Schuldopfer“ muß nach Lev 5ırfl. dann ge- 
bracht werden, wenn man nicht weiß (yr-x91 Lev 5ır), ob und wieweit 
sich jemand versündigt hat (Ker I2); der Ausdruck ist nicht biblisch. 
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IV2b Ist es zweifelhaft, ob! es ein Neunmonatskind vom ersten oder? ein 
Siebenmonatskind vom zweiten [Manne] ist, | so muß er [sie] wieder von 
sich trennen; || das Kind indes gilt als unbemakelt, und sie müssen ein 
„Schwebe-Schuldopfer“ ® bringen *. 


b) Ihre vermögensrechtliche Stellung (IV 3). 
a) Wenn sie in der Wartezeit erbt (IV 3a). 
IV3a Wenn einer Jebama in der Wartezeit? Vermögen zufällt®, | so stimmen 
die Schule Schammais und die Schule Hillels darin überein, daß sie [es] 
verkaufen oder [sonst] weggeben darf und daß das rechtsgültig ist. 


ß) Was aus ihrem Vermögen nach ihrem Tode wird (IV 3b). 

IV3b Was macht man, wenn sie stirbt, mit ihrer Ketubba! und mit dem 
Vermögen, das mit ihr [in die Ehe] kommt und wieder hinausgeht ?? || 
Die Schule Schammais sagt:: „Die Erben des Gatten? sollen mit den 
Erben des Vaters* teilen.“; | die Schule Hillels aber sagt: „Das Vermögen 
bleibe in ihrem Besitz®, [nämlich] die Ketubba bleibe im Besitze der 
Erben des Gatten®, und das Vermögen, das mit ihr [in die Ehe] kommt 
und wieder hinausgeht?, bleibe im Besitze der Erben des Vaters*.“ 


IV 2b. *Um Fälle, wie den vorliegenden zu vermeiden, wurde verlangt, 
daß schon verheiratet gewesene Frauen drei Monate warten sollten, ehe sie 
eine neue Ehe oder die Schwagerehe eingingen (IV 10), und zwar des- 
halb, weil man nach drei Monaten feststellen könne, ob die Frau von 
ihrem ersten Gatten schwanger sei oder nicht; die oyın nw»w folgerte 
man aus Gen 3824 — Tamars Schwangerschaft wird nach drei Monaten 
offenbar — (jJebIV 6a, 19ff, und ähnlich Tos Nid I7). Natürlich ist 
auch die 1% verboten, erlane nicht klar ist, ob jene schwanger ist. 

IV3a. iJeb IV3=Ket VIIIE. 

IV 3a. ?o3> naiv heißt die Jebama innerhalb der vorgeschriebenen 
Wartezeit von drei Monaten, wie auch, solange ihr Jabam sich noch nicht 
entschieden hat, wie er sich zu ihr stellen will (vgl. auch zu Il1b). 

IV3a. Das ist möglich durch Erbschaft (B bat VIII2) oder durch 
Schenkung. 

IV3b. nan> ist einmal die Hochzeitsverschreibung, d.h. das Doku- 
ment, in dem sich der Mann beim Eingang der Ehe verpflichtet, seiner 
Frau bzw. ihren Erben für den Fall ihrer Scheidung oder ihres Todes 
eine bestimmte Summe auszuzahlen und zwar in der Regel 200 Zuz, 
wenn er die Frau als Jungfrau, 100 Zuz, wenn er sie als Witwe heiratet 
(Ket12; 1 Zuz=1 Silberdenar hatte wechselnd einen Wert von 67 bis 
87 Pfennig). Weiter bezeichnet das Wort in übertragenem Sinne diese 

Mischna. III. Seder: 1. Jebamot. 4 


50 III. Seder. Naschim: 1. Jebamot. 


Hochzeitssumme selbst, und in dieser Bedeutung ist es hier gebraucht. Für 
die erste Bedeutung erscheint neben dem einfachen ana auch man» "90 
(Jeb XV 3, Edu I12), sowie — dies nicht in der Mischna — ana “uY 
(j Ket IX33c, 1). 

Die aan» gilt dem Spätjudentum fast allgemein (Ausnahmen bei 
Strack-Billerbeck, a.a.O. I, S.391) als eine rabbinische Einrich- 
tung; ihr Recht und ihre Notwendigkeit begründete man damit, daß 
man sagte, sie sei dazu da, msn» PIya bp nun abw > („daß es 
ihm nicht als leicht erscheine, wenn er sie entlassen wolle“, bJeb 89a). 
Aber auch ohne diese Deutung haben wir in ihr eine soziale Einrichtung 
zu sehen, die der Frau zugute kommt, weil sie die Lösung einer einmal 
eingegangenen Ehe erschwert; denn die Summe, die der Mann auszahlen 
mußte (s. o.), war nicht unbeträchtlich für die damalige Zeit. Beim Ein- 
gang der Schwagerehe ist es so, daß der Jabam seiner Jebama keine 
Ketubba zu geben bzw. zu verschreiben braucht; in diesem Falle bleibt 
sie in der Rechnung des Vermögens des verstorbenen Mannes und Bruders 
(IV4, Ket VIIL?). 

Entgegen der Anschauung der Rabbinen hat die Ketubba eine lange 
Geschichte, die wir, wenigstens streckenweise, noch ganz gut verfolgen 
können. Wir beschränken uns hier aber mit guten Gründen auf die Zu- 
sammenstellung einiger Zeugnisse für das hohe Alter der Sitte, beim 
Eingang der Ehe einen schriftlichen Ehevertrag aufzusetzen, eine Sitte, 
die ihrerseits wieder die Gewohnheit des mündlichen Vertrags voraussetzt. 
Die älteste uns erhaltene Urkunde dieser Art liegt uns vor im Papyrus G 
der von Sayce und Cowley herausgegebenen Papyri von Assuan 
(Aramaic Papyri discovered at Assuan, 1906), wie als erster Lidzbarski 
erkannt hat (Deutsche Literaturzeitung XXVII, 1906, Sp. 3207; weitere 
Literatur dazu bietet Fischer, Die Urkunden im Talmud, in: Jahrbuch 
der Jüd.-Lit.-Gesellschaft IX, 1912, S.61, Anm. 3); nach Cowley (Jewish 
Documents of the Time of Ezra, 1919, S. 45) gehört sie in die Zeit 
um 441 v.Chr. Über den Zusammenhang der in ihr gebrauchten For- 
meln mit denen der rabbinischen Zeit vgl. noch Blau, Bekämpfung alt- 
orientalischer Rechtsformeln durch die Rabbinen des Talmuds, in: 
MGWJ LXIX, 1925, S. 139. 

Für die Zeit um 160 v.Chr. ist uns die Sitte weiter durch das Buch 
Tobit bezeugt, das seinem Ursprung nach wohl ebenfalls nach Ägypten 
gehört. Dort lesen wir im griechischen Text 7ıs, daß der Vater der 
Braut eine ouyypapn ausfertigt, kraft deren nunmehr die Ehe geschlossen 
ist (vgl. die folgenden Verse), Mit diesem Schriftstück ist schwerlich 
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etwas anderes gemeint als das, was das spätere palästinische Judentum 
mit an» bezeichnet, nämlich die Urkunde über die vollzogene Ehe- 
schließung, die gleichzeitig Rechte und Pflichten des nunmehrigen Ehe- 
manns festlegt. In dieser Meinung bestärkt es uns, wenn wir in der 
von Neubauer herausgegebenen aramäischen Version des Tobit (The 
Book of Tobit, a Chaldee Text, 1878, S.12) an unserer Stelle statt des 
griechischen xai Aaßwv BißAtov Eypawe guyrpapiv xai &opparicavro fol- 
genden Text finden: »mby ansnb xymı manmb mnrx nııyb baıya Rp 
.. Pno an? anm anaına ana Ja nrayı mnnab anaına. Hier ist also deut- 
lich ouyypapr mit man» gleichgesetzt, und das ist auch dann von Wich- 
tigkeit, wenn man den aramäischen Tobit für wesentlich jünger hält als 
den griechischen. Darüber hinaus hat Bedeutung, daß, wo in der LXX 
€oppayioavro steht, bei ihm Zeugen erscheinen, die das Schriftstück unter- 
zeichnen (vgl. Jeb II9a, wo das onn sich ebenfalls auf die Beteiligung 
der Zeugen an dem beschriebenen Akt bezieht). 

Ist die von uns hergestellte Verbindung von ouyypapn, in Tob 713 mit der 
aan» richtig, so dürfen wir weiter sagen, daß die Selbstverständlichkeit, 
mit der der Verfasser dort das Wort ouyrpapn verwendet, uns darauf 
schließen läßt, daß er eine alte, vielgebrauchte und auch ihm wohlbe- 
kannte Sitte in dem schildert, was er den Vater der Braut am Abend 
vor der Brautnacht tun läßt. 

Zu ouyrpapn, auch mit das Wort näher bestimmenden Zusätzen wie 
yanıcn oder yäpov vgl. noch Preisigke, Wörterbuch der griechischen 
Papyrusurkunden ID, 1927, s. v., womit wir abermals nach Ägypten 
kommen. Philo kennt die Sitte, allerdings ohne daß er bei ihrer Er- 
wähnung das Wort ouyypapn verwendet (de leg. spec. III 72, Cohn ed. 
min. V, 8. 144). 

Das Formular einer rabbinischen Ketubba findet sich bequem zugäng- 
lich bei Dalman, Aramäische Dialektproben ?, 1927, S.4. Für alles 
Weitere muß hier auf den Traktat Ketubbot verwiesen werden. 

IV 3b. ?Gemeint sind die sogenannten xy» °933, das Vermögen, das die 
Frau mit in die Ehe bringt und das ihr Eigentum bleibt, also auch, wenn 
sie geschieden wird oder stirbt, mit ihr die Ehe verläßt (any omyi), von 
dem aber während der Dauer der Ehe dem Gatten der Nießbrauch zu- 
steht. Näheres darüber siehe zu VIl1 (vgl. auch Maimonides z. $t.). 

IV3b. ®Zu ihnen gehört auch der Jabam; hat er keine Brüder, so 
erbt er sogar allein (IV 7a). 

IV3b. “Es handelt sich um den Vater der Frau. 

IV3b. °Wir würden statt der hebräischen Wendung im Text etwa 

4* 
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sagen: „Das Vermögen der Frau bleibe bei seinen ursprünglichen Be- 
sitzern“, d.h. den Personen, denen es eignete, ehe sie sich verheiratete. 
Nur die Ordnung der Dinge hält die Schule Hillels für gerechtfertigt, 
die auf die vorehelichen Besitzverhältnisse Rücksicht nimmt. Da nun die 
Ketubba aus dem Vermögen des Gatten kommt, während die aim v3) 
aus der väterlichen Familie der Frau stammen, verfährt man mit ihnen 
nach dem Tode des Mannes dementsprechend. 

IV4. Diese Mischna steht auch Ket VIILT. 

IV4. ®Hier heißt 7033 so viel wie: Hat er die Schwagerehe an ihr 
vollzogen (vgl. zu II 1b). 

IV4. $Darüber, was das bedeutet, gibt Ket VIII8 einige Auskunft; 
für den Priester kommt vor allem in Frage, daß er sich nun an ihrer 
Leiche verunreinigen darf. 

IV4 + 2792—,„nur daß..., jedoch so, daß. 

IV4. ®Daß er nicht selbst für die Kelnkie zu sorgen hat, wird 
bJeb 39a u.ö. damit begründet, daß er ja auch die Frau ch nicht 
selbst gesucht, sondern sie gewissermaßen „vom Himmel (d. h. aber: von 
Gott) her“ (omwinn; vgl. zu IV 13a®) zugewiesen erhalten habe; in die- 
sem einen Punkte ist also die heimgeführte Jebama nicht inwx3. 

IV4. Zum traditionsgeschichtlichen Problem, das durch das Verhältnis 
von Jeb IV 3.4 zu Ket VIIl6.7 gestellt ist, vgl. Albeck, a. a. O., S.14ff. 

IV5a. !Der Satz findet sich bereits II8a und ist dort besprochen ; 
hier wird er wiederholt, um anderes daran zu knüpfen. 

IV5b. 'Zu 7343 „wollen“ siehe zu Il2c. 
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c) Die Stellung der Jebama nach dem Vollzug der Schwagerehe (IV 4). 

IV4A Hat er sie heimgeführt?, | so gilt sie in jeder Hinsicht als seine 
Frau$®, | jedoch so®, daß* ihre Ketubba in der Rechnung des Vermögens 
ihres ersten Gatten® bleibt‘. 


2. Der Jabam (IV 5—7). 


a) Die Brüder des Verstorbenen sind zur Leistung der Schwagerpflicht 


verpflichtet (IV 5.6). 
a) Der älteste Bruder als Nächstverpflichteter (IV 5a). 


IV5a *Das Gebot, die Schwagerehe zu vollziehen, liegt auf dem ältesten 
[Bruder des Verstorbenen]. 


ß) Maßnahmen, wenn der Älteste sich sträubt (IV 5b—6). 

IV5b Will! er nicht? |so wendet man sich an alle [anderen] Brüder; || 
wollen sie [auch] nicht, so kehrt man zum Ältesten zurück® und sagt zu 
ihm: | „Auf dir liegt das Gebot; erteile [also] entweder die Halisa oder 
vollziehe die Schwagerehe!“ 


IV5b. 2Das faßt die Gemara (bJeb 39a) so auf, als wollte er nur 
nicht die Schwagerehe vollziehen, während er aber dazu bereit sei, die 
Halisa zu erteilen; er will aber wohl weder das eine noch das andere 
tun und schiebt darum die Entscheidung möglichst von sich fort. Ent- 
schließt er sich schließlich zur Halisa, so versucht man zuerst einen andern 
zur Schwagerehe zu bewegen, weil ihr Vollzug durch einen jüngeren 
Bruder besser ist als die Erteilung der Halisa durch den ältesten (b Jeb39b; 
hier tritt wieder der theoretische Charakter der ganzen Diskussion, von 
dem in der Einleitung die Rede war, deutlich hervor. Wenn die 
andern Brüder es ablehnen, für den ältesten einzutreten, dieser aber noch 
immer zögert, so besteht eine letzte Möglichkeit, die Schwierigkeit zu 
überwinden, darin, daß man ihn durch den örtlichen Gerichtshof zu einer 
offenen Entscheidung zwischen Vollzug der Schwagerehe und Erteilung 
der Halisa zwingen läßt. 

IV5b. °So unbedingt sich das Gebot, die Schwagerehe zu vollziehen, 
zunächst an den Ältesten wendet, so kann er doch davon entbunden 
werden, wenn ein anderer Bruder bereit ist, an seine Stelle zu treten. 
Überhaupt nicht in Frage kommt er nur dann, wenn er selbst ein 
van, muiv oder noch ein jup ist (XII 4); vor allem aber ist wichtig, 
daß die Voraussetzung für die Erfüllung des Zwecks der Schwagerehe 
erfüllt ist, nämlich daß die Beteiligten, also auch der Jabam, zeugungs- 
fähig sind (Din 256 .. Tan wx, siehe schon oben zu II8a), was den 
an 0b ausschließt (VIII 4). 
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IV6. nam, biblisch „aufhängen“, bedeutet hier „aufhängen, in der 
Schwebe lassen, übertragen“, 3 a nam soviel wie „jemandem aufhängen, in 
der Schwebe lassen im Blick auf ...“. Der J abam, von dem hier die 
Rede ist, ist also auf jede Weise bestrebt, sich seiner Verpflichtung zu 
entziehen oder doch wenigstens seine Entscheidung so weit wie möglich 
hinauszuschieben. Um das schon in der Übersetzung heraustreten zu 
lassen, wurde hier für sie eine etwas freiere Form gewählt. 

IV6. ?w-y „bis“ (Albrecht, a.a.O., $ 271). 

IV6. ®Der Jabam ist also nur der älteste unter den anwesenden 
Brüdern (vgl. zu Il8a?). 

IV 6. *Er will warten, bis die Betreffenden gesund geworden sind; viel- 
leicht treten sie dann für ihn ein (Maimonides und Bartenora z. $t.). 
Vor allem dieser letzte Versuch eines Auswegs zeigt, wieviel ihm daran 
gelegen ist, seiner Pflicht zu entgehen. Über den wyn und den nyiw und 
ihre rechtlichen Qualitäten siehe zu VIl4a bzw. zu VOL5a und ausführlich 
über beide Kap. XIV. 

IV6. Man zwingt ihn zur Entscheidung, weil es auf möglichst schnelle 
Erfüllung der msn, so oder so, ankommt. Das ist eine Regel, die für 
jede 19» gilt und die oft ausgesprochen ist. B Jeb 39a mahnt, man 
solle eine mg» nicht hinausschieben; von Schim‘on ben “Azzai (vgl. 
IV 13b) ist uns die Sentenz überliefert: nyp myn» yı nın „Eile, auch wenn 
es sich darum handelt, ein noch so geringes Gebot zu erfüllen!“ (Ab IV2, 
vgl. II1), und Mek zu Ex 1217 heißt es sogar: mo» 7 “nizaınz DAawY" 
PR 7 san na prann PRw 173 “nignnng Donau’ nor > Kıpn DR mir 
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IV6 Willer [seine Entscheidung] hinausschieben im Blick auf [sJeinen [noch] 
minderjährigen [Bruder], bis? er heranwächst, oder auf einen [noch] älteren ®, 
bis er aus einem fernen Lande zurückkehrt, oder auf einen taubstummen 
oder einen schwachsinnigen*, | so hört man nicht auf ihn, sondern sagt 
zu ihm: | „Auf dir liegt das Gebot; erteile [also] entweder die Halisa oder 
vollziehe die Schwagerehe !« 


b) Die vermögensrechtliche Stellung des Jabam (IV 7a—c). 
a) Nach der Halisa (IV 7a). 
IV7a Wer seiner Jebama die Halisa erteilt, der ist wie einer der übrigen 
Brüder? hinsichtlich der Erbschaft; | ist [aber noch] der Vater am Leben, 
so gehört das Vermögen dem Vater. 


ß) Nach dem Vollzug der Schwagerehe (IV 7 b—.c). 
IV7b Wer seine Jebama heimführt, erwirbt! das Vermögen seines Bruders?. 


ni2n (die ungesäuerten Brote) hüten...“ Rabbi Joschijja (um 150 n. Chr.) 
sagte: „Lies nicht so, sondern: ‚und ihr sollt die nix» (die Gebote) hüten‘; 
denn wie man eine 29 nicht sauer werden lassen soll, so soll man 
auch eine m%» nicht ‚sauer werden‘ lassen; vielmehr, wenn eine ng» zu 
dir kommt, tue sie sofort!“ Die Stelle ist wertvoll auch im Blick 
auf das in der Einleitung $. 33*ff, über die my» im Spätjudentum Ge- 
sagte. 

IV7a. !Die versäumte Schwagerpflicht hat also keine Nachteile zur 
Folge; vielmehr wenn der Ältere dem Jüngeren, der die Schwagerehe 
vollziehen wollte, mit der Erteilung der Halisa zuvorkommt, so hat er 
noch Gewinn davon, weil er dann am Nachlaß beteiligt wird, während 
er, wenn jener sein Vorhaben ausführen kann, nichts bekommt (IV 7b). 
Von irgendeiner Bestrafung kann daher keine Rede sein. 

IV?7a. °Das unter * Gesagte gilt aber nur, wenn der Vater des Ver- 
storbenen nicht mehr lebt. Ist das doch der Fall, so fällt ihm als dem 
nächsten Erben seines Sohnes (B bat VIII2) dessen Nachlaß zu, wenn 
es nicht zum Vollzug der Schwagerehe kommt (IV 7b), und die Brüder 
gehen leer aus. 

IV7b. *Über nar siehe zu II8a. 

IV7b. ?Das geschieht also auch dann, wenn der Vater noch lebt, 
und so ist auch die Halaka (Bartenora z. St.); auf das allerschärfste 
aber wird das Verhalten eines Mannes mißbilligt, wenn er, im Verlaß auf 
die hier vorliegende Regel, nur um das Vermögen des Bruders zu be- 
kommen, dessen Frau heimführt (vgl. Tos Jeb VI9 und die Einleitung, 
S. 34*£.). 
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IV7e. Über R. Jehuda siehe zu Il9e. 

IV7e. ?Vgl. Albrecht, a.a.O., $ 22. 

IV7e. ®Die Halaka ist nicht wie R. Jehuda. Für alle derartigen 
Fälle, wo zuerst eine anonyme Meinung und dann die eines einzelnen 
Rabbinen aufgeführt ist, gilt, um die Halaka festzustellen, in der Regel der 
Grundsatz xnp xına xn39n „Die Halaka entspricht dem (anonymen) ersten 
Lehrer.“ Wird dagegen erst ein einzelner angeführt und dann die DRIN, 
so richtet sich die Halaka fast immer nach ihnen. Ausnahmen gibt es 
in beiden Fällen. Vgl. Strack, a.a. O., 8. 172. 

IV?7d. *!Er bzw. sie darf die Verwandten des andern Teils nicht 
heiraten. Das hat seinen Grund darin, daß die Halusa nach rabbinischem 
Recht der Geschiedenen gleichsteht; so stehen beide schon II4b im Blick 
auf den Priester unmittelbar nebeneinander. Damit aber gilt sie in ge- 
wissem Sinne wie die Geschiedene für den betreffenden Mann als seine 
Frau, deren Verwandte ihm verboten sind (vgl. Bartenora z. St.). 

IV?d. °Das nasp x’7w jara bezieht sich nur auf das letzte Glied der 
Reihe, die Schwester der Jebama, die ihm verboten ist, solange jene lebt; 
nach ihrem Tode ist sie ihm erlaubt, Lev 1818 ausdrücklich zu dem Ver- 
bote hinzufügt pena (IV 13d). 
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IV?7e Rabbi Jehuda! sagt: | „So oder so?, wenn der Vater [noch] lebt, ge- 
hört das Vermögen dem Vater ?.“ 


3 Der Einfluß der Halisa auf das Verhältnis der Be- 
teiligten zu den gegenseitigen Verwandten (IV 7d—f). 


a) Sein Verhältnis zu ihren Verwandten (IV 7d). 


IV?7d Wenn jemand seiner Jebama die Halisa erteilt, so ist er ihren Ver- 
wandten verboten! und sie ist seinen Verwandten verboten!; | er ist ver- 
boten ihrer Mutter und der Mutter inrer Mutter [und] der Mutter ihres 
Vaters, | ihrer Tochter, der Tochter ihrer Tochter, der Tochter ihres 
Sohnes und ihrer Schwester, solange sie am Leben ist?, | während die 
Brüder® [ihnen] erlaubt sind. 


b) Ihr Verhältnis zu seinen Verwandten (IV 7e). 


IV?7e Und sie! ist verboten! seinem Vater und dem Vater seines Vaters, 
seinem Sohn und dem Sohne seines Sohnes, seinem Bruder und dem 
Sohne seines Bruders. 


c) Eine Ergänzung von IV 7d hinsichtlich der Nebenfrauen (IV 7f). 


IV7f Man! ist der Verwandten der Nebenfrau seiner Halusa erlaubt, aber 
der Nebenfrau der Verwandten seiner Halusa verboten ?. 


IV?7d. ®Das sind seine Brüder. 


IV7e. “Für die Halusa gilt mutatis mutandis dasselbe wie für den 
Jabam, der ihr die Halisa erteilt (vgl. zu IV 7d). 

IV7£f. ‘Zu om „man“ vgl. Albrecht, a.a.O., $ 34d. 

IV7£. °Nach rabbinischer Anschauung ist der Grund für diese An- 
ordnung, daß die Schwester der Frau, der die Halisa erteilt wird, mit ihr 
zusammen vor das Gericht zu gehen pflegt, wo sie sie vollzieht, daß aber 
nicht alle, die dem Akte nicht selbst beiwohnen, sondern nur sie zu- 
sammen hingehen sehen, genau wissen, welche von beiden die Halusa 
ist. Dagegen pflegt die Nebenfrau dazu nicht mitgenommen zu werden, 
so daß keine Zweifel über die Person der Halusa entstehen können. Es 
braucht natürlich nicht immer die Schwester der betreffenden Frau zu 
sein, sondern es kann auch eine ihrer anderen Verwandten mit ihr gehen, 
(so Bartenora z. St. nach b Jeb 40 b—41 a). — Letztlich ist der Grund 
wohl das Bestreben, auch die geringste Berührung mit allen irgendwie 
mit der Halusa zusammenhängenden Frauen, soweit diese Zusammen- 
gehörigkeit durch Verwandtschaft bedingt ist, zu verhindern. 
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IV8a. Die Editio princeps der Mischna liest gegen die anderen mir 
vorliegenden Zeugen (vgl. dazu den textkritischen Anhang) nyyin anıy 
:naa’nn X. Übernähmen wir diese Lesart, so hätten wir einen Fall 
für IV 7f, wo die Nebenfrau der Verwandten der Halusa dem 
Jabam verboten ist; doch mag das any$% überhaupt von hier aus einge- 
drungen sein. So wie der Text jetzt lautet, ist seine Meinung, daß die 
Frau zur Lösung des Schwagerverhältnisses der Halisa bedarf, obwohl 
sie ihrem Jabam verboten ist (vgl. IV7d... na xy jara anine). 

IV8b. Eine Gleichordnung von IV 8b mit IV 8a durch ja) im 
Sinne von „ebenso“ ist hier nicht möglich, da die Endresultate der beiden 
dadurch verbundenen Sätze sich nicht entsprechen. Deshalb faßt schon die 
babylonische Gemara (Jeb 41a) j31 dem Sinne nach als 53% „aber, im 
Gegensatz dazu...“ und ihr folgt Bartenora z. St. 

IV 8b. *Inhaltlich wird die Mischna durch die vorhergehenden (IV 7) 
erklärt. 

IV 9a. !Über 022 nwiv siehe zu IT1b. 

IV 9a. °owwn (vgl. schon III 1b) ist „im Namen von..., im Anschluß 
an...“ und=bywn (so liest z. B. der Kodex Kaufmann), das vielleicht ver- 
mieden wurde, weil nY auch Ersatz für das Tetragramm war. Das Wort 
erscheint u. a. da, wo eine mit dem Namen eines älteren Lehrers ver- 
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4. Was geschehen kann, wenn der Bruder des Jabam mit 
der Schwester der Jebama sich verbindet (IV 8-9). 


IV8a Wenn jemand seiner Jebama die Halisa erteilt und [danach] sein 
Bruder ihre Schwester heiratet und stirbt, | so muß sie? die Halisa voll- 
ziehen, darf aber nicht die Schwagerehe eingehen. 


IV8b Dagegen*, wenn jemand seine Frau von sich scheidet und sein Bruder 
[danach] ihre Schwester heiratet und stirbt, | so ist diese frei von der 
Halisa und von der Schwagerehe ?, 


IV9a. Wenn eine [Jebama] auf den [Entschluß ihres] Jabam wartet! und 
[inzwischen] sein Bruder sich ihre Schwester antraut, | so lehrt man im 
Namen von? Rabbi Jehuda ben Betera®: | „Man sagt zu ihm: Warte,* 
bis dein älterer Bruder etwas® getan hat?!“ 


IV9b Haben die Brüder [der Jebama] die Halisa erteilt oder [sie] heim- 
geführt!, so kann er seine Frau heimführen; | stirbt die Jebama, so 
kann er seine Frau heimführen; | stirbt der Jabam, so muß er seine Frau 
dureh Scheidebrief von sich trennen? und die Frau seines Bruders durch 
die [Erteilung der] Halisa°. 


bundene Sentenz von einem späteren zitiert oder weitergegeben wird; 
es drückt also immer aus, daB wir mit ihr im Strome der lebendigen 
Tradition stehen. 

IV9a. ®R. Jehuda ben Betera gehört in die Zeit 90—130 n. Chr. 
Unter seinen Schülern war auch R. Johanan der Sandalenmacher (XI 5a). 
Über die Lehrer aus dem Hause Betera im allgemeinen vgl. die Ein- 
leitung, S. 31* Anm. 3. 

IV 9a. *jn», nur im Hifäl (nicht bh), = „warten, abwarten“, 

IV 9a. °nwyn, „Werk, Tat“= „etwas“, umfaßt hier Schwagerehe und 
Halisa im Gegensatz zum orn (vgl. Tos Jeb VIA). 

IV 9a. °LDie Antrauung der Schwester der Jebama bedeutet ein Um- 
gehen der nächsten Pflicht dieser gegenüber. — „Man“ umfaßt die die 
Halaka vertretenden Gelehrten, die also hier wie R. Jehuda ben Betera ist. 

IV 9b. 13035, im Gegensatz zu 12» gebraucht, heißt hier so viel wie: 
sie haben die Schwagerehe vollzogen (vgl. IV 4), d. h. natürlich nur einer 
von ihnen. 

IV9b. ?Sie ist nun inpipr nine. 

IV9b. Sie ist nun für ihn die Schwester der von ihm geschiedenen 
Frau (Lev 1818). Über x’zin siehe oben zu II8c. 
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IV10a. Über own nwby siehe oben S. 49 zu IV2b. Sie werden 
vom Todestage des Gatten bzw. vom Tage der Scheidung ab gerechnet 
(j Jeb IV 5b, 22f.). 

IV10a. *Die Gründe für diese Maßnahme gibt IV 2; man will fest- 
stellen können, von welchem Gatten das nach dem Tode des ersten ge- 
borene Kind stammt. Grammatisch ist zu szgen, daß im Neuhebräischen 
die 3. Person pl. masc. impf. beiden Geschlechtern dient. Zu wo x» (N.) 
ist mit so gut wie allen anderen Zeugen vielleicht yoıxn? xb1 zu ergänzen. 

IV 10a. ®naı... ma ist „sei es... sei es...“ (Albrecht, aaO, 
8 22). 

IV 10a. *Es handelt sich um verwitwete Bräute, d. h. Mädchen, deren 
Verlobter vor der Hochzeit starb und für die nun dasselbe gilt, wie für 
verwitwete Ehefrauen; hierher gehören auch die nur verlobt Gewesenen 
(niomw), d. h. die, deren Verlobung gelöst wurde. 

IV10b. *Über R. Jehuda siehe zu II9c. 

IVi0Ob. ?Zwischen Judäa und Galiläa — zu ihnen trat als dritter, 
besonderer Bezirk des Landes noch Transjordanien (Peräa), das hier aber 
außerhalb der Betrachtung steht —, von wo aus die Sentenz vielleicht 
gesprochen ist, bestanden zahlreiche Unterschiede in der Volkssitte (siehe 
darüber Dalman, Orte und Wege Jesu®, 1924, S. 7f.). Dazu gehörte 
auch, daß der Verkehr der Verlobten in Judäa ungebundener war als 
in Galiläa, nach Tos Ket I4 mit dem Zweck, sie schon vor dem Eintritt 
in die (eigentliche) Ehe aneinander zu gewöhnen (vgl. Bartenora z. $t.), 
aber doch so, daß die Gefahr verbotenen Umgangs nahe lag, wenigstens 
nach damaliger rabbinischer Anschauung (Ket I5, Tos Ket I4, jKet125a, 


Ill. Die rechtliche Stellung der an der Schwagerehe beteiligten Personen. 61 


5. Die Wartezeit einer Frau nach dem Tode ihres Mannes 
(IV 10). 


IV10a Die Jebama soll nicht die Halisa vollziehen und nicht die Schwagerehe 
eingehen, bevor ihr drei Monate! vergangen sind; | und ebenso sollen sich 
alle übrigen Frauen nicht [wieder] verheiraten? oder verloben, bevor 
ihnen drei Monate?! vergangen sind, | mögen es nun® Jungfrauen* sein 
oder solche, denen schon beigewchnt ist, Witvren oder Geschiedene, solche, 
die verlobt, oder solche, die verheiratet gewesen sind. 


IV 10b Rabbi Jehuda! sagt: | „Die, die verheiratet waren, können sich [so- 
fort wieder] verloben, und die, die verlobt waren, können sich [sofort] 
verheiraten außer der Verlobten in Judäa?, weil er dreist zu ihr war?.“ 


IV10e Rabbi Jose! sagt: | „Alle Frauen dürfen sich [sofort] wiederverloben 
außer der Witwe, [die] wegen der Trauer? [warten muß].“ 


36ff., b Ket 9a, 12a). Die sittliche Strenge der Zeit tritt uns in unserer 
Mischna sehr stark entgegen, zumal wir aus dem Jeruschalmi, a. a. O., 
44f., wissen, daß dieser ungebundene Verkehr der Verlobten in Judäa 
sich darauf beschränkte, daß man sie die letzte Stunde vor der Hochzeit 
allein ließ. Wie wir deutlich sehen können, waren die galiläischen Rab- 
binen darauf bedacht, die Sitten ihrer engeren Heimat zu wahren, mußten 
aber auch dem Rechnung tragen, was in Judäa Sitte war. Dabei wird 
aber die Verachtung sichtbar, mit der man in Galiläa auf die „laxen“ Ver- 
hältnisse in Judäa herabsah. 

IV10b. ®2 oa, im biblischen Hebräisch nicht belegt, ist soviel wie 
„dreist werden“; na 0) i29 trägt seiner Form nach sprichwörtliches Ge- 
präge (vgl. etwa AbIV7, Sot16, Tos Maas III7 u. ö.), wobei ia als 
pars pro toto wie „er“ gebraucht ist. 

IV 10c. *»8i, die Kurzform von 99% (Namenabkürzungen waren sehr 
beliebt: »at, »y usw.; vgl. zu Il 8a), ist das neutestamentliche ’Iwonig 
(Mat 27 se, Mare 15.47 u. ö.; vgl. Dalman, Grammatik des jüdisch-palästi- 
nischen Aramäisch?, 1905, S. 106). Der hier gemeinte Rabbi ist Jose ben 
Halafta (c. 130—160), der zum Schülerkreise des “Akiba gehört. Er 
ist eine der meistgenannten Autoritäten der Tannaitenzeit und erscheint 
allein in der Mischna mehr als 300mal. Der Tradition gilt er als Ordner 
des Traktats Kelim (Strack, a.a. O., S. 18). 

IV10c. Die vorgeschriebene Trauerzeit betrug 30 Tage auf Grund 
von Num 2029 (Trauer am Aaron) (b Jeb 43b) und Dtn 34s (Trauer 
um Mose); sie geht für unseren Fall auf eine Verordnung der Rabbinen 
(opier"n; vgl. Jeb II4a) zurück, die sich dabei besonders auf Dtn 21 ıoff. 
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beriefen, wo der kriegsgefangenen Frau ein Monat (um? nY) für die 
Trauer um ihre Eltern zugebilligt wird, ehe sie die Gattin ihres Herrn 
wird (Maimonides bar non VI1, Semahot VID. Nach der Tora 
sind nur die Tage des Todes und des Begräbnisses, die wohl einander 
folgten, eigentliche Trauertage, während man die siebentägigen eigent- 
lichen Leichenfeierlichkeiten wie so manches andere nicht auf sie, sondern 
mittels einer neben ihr vorhandenen mündlichen Tradition (vgl. den An- 
fang des Traktats Abot) direkt auf Mose (vgl. den Ausdruck way naya 
»»o», der diese Art von Satzungen zusammenfaßt, Strack, a.a. O, S. 7, 
und Bacher, Tradition und Tradenten in den Schulen Palästinas und 
Babyloniens, 1914, S. 33.) zurückführte, der den sieben Tagen der 
Freude (wohl des Laubhüttenfestes Lev 23s3ff., aber auch das Hochzeits- 
fest dauert sieben Tage Gen 2927, Ri 14 12.17) sieben Tage der Trauer 
habe zur Seite stellen wollen (Maimonides bax nı»bn I1). Die Sitte 
siebentägiger Trauer (xAau&uög) bezeugt unsfür die Makkabäerzeit Jud 1624, 
die Sitte der dreißigtägigen Trauer für die neutestamentliche Zeit u. a. 
Josbellj III 95, wo berichtet wird, man habe auf die Nachricht von dem 
Falle Jotapates (im Juli 67 n. Chr.), bei der auch der Kommandant 
Josefus umgekommen sein sollte, in Jerusalem eine allgemeine Trauer 
von 30 Tagen gehalten. 
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6. Vorschriften für den Fall, daß mehrere Jebamot da sind 
(IV 11). 
IVi11a Wenn vier Brüder mit vier Schwestern verheiratet sind und sterben, | 
so hat der Älteste unter ihnen, wenn er an ihnen allen! die Schwagerehe 
vollziehen will, das Recht? dazu®. 


IV11b Wenn jemand mit zwei Frauen verheiratet war und gestorben ist, | 
so befreit die Beiwohnung oder die [Erteilung der] Halisa an die eine 
von ihnen ihre Nebenfrau*; || ist die eine [von ihnen] tauglich? und die 
andere untauglich®?, | so soll er, wenn er die Halisa erteilen will, die 
Halisa der Untauglichen? erteilen, wenn er aber die Schwagerehe voll- 
ziehen will, die Schwagerehe an der Tauglichen vollziehen ®. 


7. Über den Bastard (IV 12—13b). 


IVi2 „Wenn jemand seine geschiedene Frau wieder zu sich nimmt?! oder? 
wenn jemand seine Halusa heiratet® oder? wenn jemand die Verwandte 
seiner Halusa* heiratet, so muß er sie von sich trennen, und das Kind® 
ist ein Bastard®“, — so Rabbi “Akiba?. || Die [übrigen] Gelehrten aber 
sind der Ansicht, das Kind sei kein Bastard; | sie stimmen [dem R. ‘Akiba 
jedoch] zu hinsichtlich dessen, der die Verwandte der von ihm geschiedenen 
Frau® heiratet, daß [in diesem Falle nämlich] das Kind® ein Bastard® sei. 


IV i1la. !Vgl. zu I3®. 

IVi1a. °nwN, nicht biblisch (vgl. aber jiryy Es 37), von 194 „mächtig, 
stark sein“ ist „Erlaubnis, Vollmacht“. 

IVi1a. ®Der Grund ist, daß ihm jeder Bruder nur eine Jebama 
hinterließ (vgl. 11b!). Es handelt sich natürlich um den ältesten über- 
lebenden Bruder (Il8a2). Zu bedenken ist dabei, daß Vollzug der 
Schwagerpflicht und Heirat grundsätzlich nicht identisch sind. 

IVi1ib. 'Nach den Rabbinen ist es Vorschrift, daß man bauen soll 
Png n’aıng, aber nicht vr »n3°nK (j Jeb IV 6b, 5öfl., b Jeb 44a, 
Bartenora z. St.); deshalb wird mit einer mg>a oder ny’yn der Schwager- 
pflicht genügt, auch wenn zwei Jebamot vorhanden sind. 

IVilb. ?’Zu mw» bzw. np ist gedanklich stets „für die Ehe mit 
einem Priester“ zu ergänzen; über die dafür zu erfüllenden Voraus- 
setzungen vgl. Lev 21. 

IV iib. ®Der Zweck ist, nicht auch noch der bisher dafür tauglichen 
Jebama durch die Halisa die Heirat mit einem Priester unmöglich zu 
machen (II4b). 

IV12. !Damit verstößt er gegen Dtn 24 ıff. (j Jeb IV 6b, 52ff.). 

IV 12. ®Über ı „oder“ siehe zu Iib. 
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IV12. ®Von ihm gilt, nachdem er die Halisa erteilt hat, ein für 
allemal Ps n’3"nx n32?78% (Din 250), d. h. wollte er sie früher nicht, 
so darf er sie jetzt nicht heiraten. 

IV12. *Über inyı5ı nainp siehe IV 7f. 

IV 12. °Gemeint ist das Kind, das aus dieser verbotenen Verbindung 
hervorgeht. 

IV 12. °Zu „mn äußert.sich ausführlich IV 13a—b. 

IV 12. ?R. “Akiba (ben Josef) gehört zu den gefeiertsten Autoritäten 
des Spätjudentums, die er an Scharfsirn alle übertra. Die Großen unter 
den Lehrern der dritten Generation, Jose, Jehuda usw., sind seine Schüler. 
Sein Ende war seines Lebens würdig, er starb als Märtyrer seiner Liebe 
zur Tora unter den Händen römischer Schergen während des Aufstandes 
des Bar-Kokeba, den er für den ersehnten Messias seines Volkes gehalten 
und als solchen begrüßt hatte (b Ber 61b). Weiteres über ihn siehe zu 
XI5b. 

IV 12. ®Lev 181s; auf dieser Ehe steht nach Lev 1829 (. . nivpan in9a3)) 
die göttliche Strafe des na (vgl. IV 13a). 

IV13a. !Der Bastard (Dtn 233, vgl. H4b) spielt in der Mischna 
in den Ehegesetzen, aber auch sonst eine große Rolle; darum war es 
wichtig, eine genaue Definition dafür zu haben, wer eigentlich als m» 
bzw. als nyıma — auf sie trifft natürlich dasselbe zu — zu gelten habe. 
Als Halaka rezipiert ist die Ansicht des R. Schim‘on aus Teman (vgl. 
unter “), der unter “tnn alle die zusammenfaßte, die einer mit der Strafe 
der Ausrottung aus der Volksgemeinde belegten Verbindung entstammen, 
unter Verwerfung der Ansicht “Akibas; dieser wollte den Begriff wesent- 
lich weiter fassen, indem er ihn auf jedes Kind ausdehnte, das einer Bei- 
wohnung, die durch die Vorschrift x3? x% verboten war, entsprungen war. 
Ein mn zu sein, galt als solche Schande, daß, wer seinen Nächsten mit 
diesem Worte belegte, die 40 Geißelhiebe bekam (ben Kid 28a Bar). Um so 
bedeutungsvoller und ganz charakteristisch für die Art der Rabbinen, die 
Dinge zu sehen, ist es, wenn wir bei ihnen hören, daß trotz der Ver- 
achtung, die der Bastard im allgemeinen findet, der nn, der ein Tmyn 
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IV13a Was ist ein Bastard? | — „Jeder, der aus einer fleischlichen Berührung? 
stammt, die verboten ist?“ — so Rabbi “Akiba. | Schim‘“on der Temanite® 
[aber] sagt: | „Aus einer [fleischlichen Berührung], durch die man sich der 
göttlichen Strafe der Ausrottung® schuldig macht®.“ | Und die Halaka 
ist, wie er sagt”. | Rabbi Jehoschua“® [endlich] sagt: | „Aus einer [fleisch- 
lichen Berührung], durch die man sich der gerichtlichen Todesstrafe ® 
schuldig macht.“ 


b>n, ein Gelehrtenschüler ist, höher zu achten sei, als ein ungebildeter 
(raıoy Hoherpriester (Hor III8, TosEor HI10, jHor III48b, 43 ff.). 

IV 13a. °Die Erklärung des Ausdrucks 192 89-53 ist schwierig. X% 
ist im Sprachgebrauch des AT „Fleisch“ und "bezeichnet als solches sowohl 
das der Tiere als auch das der Menschen; in übertragenem Sinne hat es dann 
die Bedsutung „blutsverwandt“, so 1 1812 x a8 RW, wo wir sagen 
würden „sie ist ‚vom Fleisch und Blut‘ deines Vaters“ (vgl. 1813, 20 ıs, 
212), und in diesem Sinne erscheint es denn auch noch verstärkt durch 
die Verbindung mit ıg2 als inwa vw (Lev 186, 2540, vgl. Num 27 1: 
vag anpa iuaw). Danach hätten wir die Wendung hier zu verstehen als 
„jedes Kind aus der Verbindung von Blutsverwandten“, und zwar einer 
Verbindung, von der es nur heißt, daß man sie nicht eingehen soll, auf 
der aber nicht die Strafe des n3 steht. 

Die Gemara schon hat 793 xwY nur vom fleischlichen Umgang über- 
haupt verstanden und sich dafür auf Ex 21 10 berufen, wo aber x neben 
Kleidung und ehelichem Umgang gerade die Bedeutung „Fleischnahrung“ 
hat (wa amp ir 9aW „nu — das ist die Annäherung der Körper an- 
einander“, b Ket 48a). 

IV 13a. ®x2> x52 xiny heißt wörtlich: ... der (bzw. die) gemeint ist 
in dem [Gebote]: nicht soll man ine. .. Wir haben hier die Sub- 
stantivierung eines kleinen Satzes vor uns, wie sie uns ebenso in den Aus- 
drücken ntpy nıyn, nwyn x» nıyn u.a. m. (Kid 17) vorliegt (Albrecht, 
a.2.0., $ 35e, 80). 

IV 13a. “R. Schim‘on aus Teman — es gab mehrere Orte dieses 
Namens, so daß wir seinen Heimatort nichs genau bestimmen können — 
lehrte um 120 n. Chr. 

IV13a. °Die ny> (das Wort ist vielleicht aus einem Infinitiv n937 ent- 
standen, so Levy, a.a.O. II, Sp. 420b s.v.) genannte Strafe ist ur- 
sprünglich die Ausstoßung bzw. Tötung wegen Übertretung eines Ver- 
bots, durch die die ganze Volksgemeinde verunreinigt ist (Lev 1828 u. ö.). 
Für die Rabbinen handelt es sich dann um sie, deren Urheber immer 
Gott selbst ist, wenn jemand plötzlich kinderlos stirbt, ohne das 50. Lebens- 
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jahr vollendet zu haben (bMkat 28a, Sem I!I7 u.6.). Daß Gott selbst 
sie vollstreckt, kommt hier in dem Zusatz omy "a zum Ausdruck, in 
dem nny das Tetragramm vertritt (vgl. Luc 1510.21 finaprov eig Tv 
obpavöv, und zu IV 45). Auf dem nach der Tora unter der Ausrottungs- 
strafe stehenden Verkehr mit nahen Verwandten steht nach rabbinischem 
Rechte, gewissermaßen als vorläufige Strafe, die Geißelung (Makk III1). 

IV13a. °Da hier nur vom verbotenen Umgang mit Verwandten die 
Rede ist, so ist der mit der Nidda nicht mitgemeint, obwohl auch er 
unter die Strafe der Ausrottung fällt (vgl. TosJeb VI9 u. ö.). 

IV 13a. ?Die Wendung »9373 35m ist in der Mischna selten, in den 
Baraitot häufiger (sonst noch Pea III6, Schebi IX5; vgl. Strack, a.a.O,, 
S. 4f., und Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen Tradi- 
tionsliteratur, 1905, I, S. 42f.; II, S. 53ff.). 

IV 13a. ®Gemeint ist R. Jehoschua‘ ben Hananja (um 120 n. Chr.). 

IV 13a. °Siehe darüber Sanh VIL1ff. 

IVı3b. !y ya jiyaw >39, meistens nur #9 j3 (um 120n. Chr.), ist 
einer von den wenigen Tannaiten, die niemals ordiniert wurden, der aber 
trotzdem in höchstem Ansehen stand, wenn er auch nicht den Titel Rabbi 
führte, der denn auch bei den meisten Zeugen an dieser Stelle fehlt. 
Nach TosJeb VIII4 war er ehelos „um der Tora willen“ (vgl. Mat 191: 
euvo0xor oitıveg edvouxıcav Eavroüg dia lv Bacıkeiav TWv obpavwv) und 
nimmt in dieser Hinsicht eine Sonderstellung gegenüber seiner Um- 
welt ein; nach der Tradition gehört er ebenso wie sein Zeitgenosse “Akiba 
zu den Opfern der Verfolgung unter Hadrian (Eka r Il(21a) zu 21; vgl 
Schlatter, Die Tage Trajans und Hadrians, 1897, S. 16ff.). 

IV13b. ?monir npyn bezeichnet eine Rolle, die Genealogien enthält; 
dasselbe besagt wen "pp (Neh 75), wrnnn (das.) ist „sich in das Geschlechts- 
register eintragen lassen“. Auf tadellose Stammbäume legte das Spätjuden- 
tum viel Wert, und zwar geht diese Neigung auf die Zeit nach dem Exil 
zurück, wo sich die reinen Familien von denen schieden, die sich mit 
andersstämmigen Frauen vermischt hatten. Wie weit das Interesse an 
diesen Dingen auch in urchristlichen Kreisen ging, ist daraus ersichtlich, 
daß uns für Jesus mehrere Stammbäume überliefert sind (Mat 1 1ff., 
Luk 32sff.) und daß selbst Paulus es nicht verschmäht, gelegentlich auf 
seine Herkunft aus dem Stamme Benjamin hinzuweisen (Röm 111, Phil 35), 
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IV13b Es sagte Rabbi Schim‘on ben “Azzai:! | „Ich habe in Jerusalem eine 
Rolle mit Genealogien? gefunden, und darin stand geschrieben: N. N.® 
ist ein Bastard von einer Ehefrau +.“ — | [Dies] zur Bestätigung® der An- 
sicht des Rabbi Jehoschua“®. 


mögen hier auch in beiden Fällen apologetische Gesichtspunkte nicht 
fehlen. Josefus beginnt seine Vita mit seinem Stammbaum (Kap. 1), und 
in rabbinischen Kreisen redet man mit Verachtung davon, daß die o’i3 
keine Genealogien hätten (jJeb II4a, 1ff.), und wagt deshalb sogar den 
Satz »i27 a8 7% „Der Nichtjude hat keinen Vater“ (Ru r II13 zu 18 [5b]; 
vgl. S. 20f. zu II5al/b). Nach dem allen ist es also durchaus möglich, daß 
die o’omi? nPan, von der Schim‘on ben “Azzai hier spricht, Genealogien 
enthalten hat bzw. eine Sammlung solcher gewesen ist. Die Frage, ob 
und wieweit auch andere Dinge in solche Schriftstücke Aufnahme 
fanden — diese Frage drängt sich besonders auf, weil bJeb49b Schim‘on 
ben “Azzais Wort wesentlich erweitert erscheint; auch ist b Pes 62b 
yon» 20 eine Bezeichnung für die Bücher der Chronik —, mit der 
nötigen Ausführlichkeit zu erörtern oder gar zu entscheiden, ist hier nicht 
der Ort. Zu den jüdischen Genealogien überhaupt vgl. G. Kittel, Die 
veveokoyioı der Pastoralbriefe (ZNW XX, 1921, S. 49f.). 


VI13b. *2>3j59 (in der Verbindung mit yin>x auch bibl. z.B. 1 Sam 213 
u. ö.) wird in der Mischna in der Regel adjektivisch gebraucht (Albrecht, 
a.a.O., $ 34a; so auch XVI6b—e) und entspricht etwa unserm N.N.; 
in den Formularen für Verträge usw. erscheint es da, wo später der 
Name eingesetzt werden soll (ein Beispiel oben S.12). Das Femininum 
heißt n’yi»e. Das Wort wird dann verwandt, wenn man den Namen von je- 
mand nicht nennen kann oder wenn der Name für die in Frage stehende 
Sache unwesentlich ist oder wenn man ihn nicht nennen will; von der 
letzten Bedeutung aus ist man an unserer Stelle und auch b Joma 66b 
Bar, TosJeb III4 dazu gekommen, hinter dem 3198 eine bestimmte Per- 
sönlichkeit zu suchen. 


IV13b. ®b>yiop wor: Wer ist mit ihm gemeint? Seit alten Zeiten 
ist darum gestritten, und außer auf Salomo, Absalom und andere (siehe 
dazu Levy, a.a.O. IV, Sp. 54a/b s.v. spe) deutet man ihn bis in 
unsere Tage auf Jesus, und zwar auf jüdischer wie auf christlicher Seite, 
so auf jüdischer Seite, wenn auch mit gewissem Vorbehalt, Levy, a.a. O. 
IV, Sp.54b s.v. >99; gegen alle Versuche in dieser Richtung wendet 
sich ziemlich scharf Strack in seiner Schrift: Jesus, die Häretiker und 
die Christen — in ihr ist auch viel anderes Material zu der Frage „Jesus 
im Talmud“ zusammengestellt —, 1910, S. 27, Anm. 1. In der Tat bietet 

; 5* 


68 III. Seder. Nasehim: 1. Jebamot., 


saninga Inn na ma | mninga Inn nnaY INYR 
nxß | mninga Ina na na yon ımninxa Ina nnaYy nn? 
sapinga na na Ina) 


ap 


mosya 851 NORD NDR NORD 807 03 DR DA PR MIR DR’9Mm2 139 


OR DIW> DAR Daamı I nyPon ne yon 871 mp3 DR 
ara non An Ro Ty2 IOR NO DIR NORD DR NORD] DA 


der Zusammenhang keinen Anhaltspunkt, der uns das Recht gäbe, in der 
Äußerung des Schim‘on ben “Azzai unbedingt eine Anspielung auf die 
Geburt Jesu zu sehen; ihr Zweck ist vielmehr allein, was ja auch aus- 
drücklich betont wird, die Ansicht des R. Jehoschua“ zu bestätigen 
(win a a7 op). 

IV13b. *ws nwen: Der genannte N.N. wird zurückgeführt auf die 
außereheliche Beiwohnung einer Ehefrau, auf der nach Sanh XI1 die 
gerichtliche Todesstrafe durch Erdrosselung steht. Schim“on ben “Azzai stellt 
sich, wenn er ihn auf Grund dieser Herkunft als Bastard bezeichnet, da- 
mit ganz klar auf die Seite des R. Jehoschua“ ben Hananja, ohne ihm 
indes die Durchsetzung seiner Meinung (IV 13a) möglich zu machen. 

Iv13b. °orp (vgl. zum Ausdruck Tos I9) bezeichnet „erfüllen“ im 
Gegensatz zu 592 „hinfällig machen“ und wird am besten von np, „be- 
ständig“ hergeleitet; beide Ausdrücke stehen durchaus in Parallele zu den 
neutestamentlichen nAnpoüv: avakveıv Mat 5 17, iotäveıv: karapyeiv Röm 331, 
iotäveıv: avaıpeiv Hebr 109, vgl. auch das neutestamentliche iva nAnpwen 
tö pnßv... Mati22 u.ö. (vgl. Dalman, Jesus — Jeschua, 1922, 
S. 44ff. 52ff.). In der Satzkonstruktion ist p»p von "mx abhängig (vgl. 
dazu das ivo xadwg 1 Kor 131). 
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| 8. Wann man die Schwester seiner Frau bzw. seiner Jebama 

| heiraten darf (IV 13c—d). 

IVi13e ?Wenn jemand seine Frau stirbt, so ist er ihrer Schwester erlaubt; | 

| scheidet er sie von sich und stirbt sie, so ist er ihrer Schwester erlaubt. 

IV13d Wenn jemand seine Jebama stirbt, so ist er ihrer Schwester erlaubt; | 
erteilt er ihr die Halisa und sie stirbt, so ist er ihrer Schwester erlaubt; | 
heiratet sie einen andern und stirbt, so ist er ihrer Schwester erlaubt. 


Kapitel V. 


1V. Verschiedene eherechtliche Bestimmungen ohne festen 
Zusammenhang (V 1—VI6). 


1. Scheidebrief, Ma’amar, Beiwohnung und Halisa in ihren 
Folgen für die Jebama und in ihrem gegenseitigen Ver- 
hältnis (V 1—$6). 

Vi *Rabban? Gamlr’el® sagt: „Weder gilt ein Scheidebrief nach einem 
Scheidebrief, noch ein Ma’amar nach einem Ma’amar, noch eine Bei- 
wohnung nach einer Beiwohnung, noch eine Halisa nach einer Halisa.“ | 
Die [übrigen] Gelehrten aber sagen: „Wohl gilt ein Scheidebrief nach 
einem Scheidebrief und ein Ma’amar nach einem Ma’amar; aber weder 
nach der Beiwohnung noch nach der Halisa gilt irgend etwas *.“ 


IV13b. ®Vgl. über ihn IV 13a. 


IV 13ec. !Wenn die Frau gestorben ist, kommt Lev 181s nicht mehr 
in Frage (mna). 

IV13e ?Textlich ist wohl parallel zu 13d ein drittes Glied zu er- 
gänzen :ninga Inn na mr) natp) „Heiratet sie einen andern und stirbt, 
so ist er ihrer Schwester erlaubt“. Vgl. auch den textkritischen Anhang. 

via Vgl. zu 13c. 


V. Vorbemerkung: Die Jebama wird erst durch die ga recht- 
mäßige Gattin des Jabam (IV 4), während der Ma’amar nur eine provi- 
sorische Bindung, aber doch eine Bindung veranlaßt, die unter Umständen 
in aller Form gelöst werden muß (siehe zu Il1b); andererseits wird sie 
erst durch die Erteilung der Halisa für die Ehe mit einem andern frei. 
Beides ist zum Verständnis des Folgenden zu vergegenwärtigen (vgl. 
Maimonides z. St, — Zum traditionsgeschichtlichen Problem des 
Kapitels vgl. Albeck, a.a.O., 8. 43f. 52, Anm. 1. 


V1. *Vgl. die Vorbemerkung. 
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V1. *y32% „unser Lehrer“ ist der auszeichnende Titel der Nachkommen 
Hillels in der Tannaitenzeit und des Johanan ben Zakkai. 

Vi. ®°Gemeint ist Rabban Gamli’el der Jüngere (ca. 90—110), der 
Enkel des älteren Gamli’el, des Lehrers des Paulus (Apg 223), der XVI7b.d 
ebenfalls in unserm Traktat erscheint. 

Vi. *Rabban Gamli’el schreibt den genannten Akten wenn auch nicht 
eine unbedingte, so doch eine bedingte bindende Kraft in dem Sinne zu, 
daß man das angefangene pyn (vgl. IV 9a) auch vollenden muß; insofern 
wird die Frau durch sie schon völlig erworben bzw. frei, so daß tatsäch- 
lich ein zweiter Akt gegenüber der Nebenfrau nichts mehr besagt. Er be- 
kommt aber nur hinsichtlich der 79’ya und der 13’yr recht, da weder der v3 
geeignet ist, die Schwagerpflicht zu lösen, noch der Ma’amar, sie zu er- 
füllen. Die Halaka ist nach den oman (Maimonides z. St.); ihre Fest- 
stellung folgt somit der zu IV 7e mitgeteilten Regel. 

V2. Die beiden folgenden Mischnajot geben Beispiele für die als 
Halaka rezipierte Ansicht der o’nan von V 1. Dabei ist zu bedenken, daB 
apya und ny’yn die eine der beiden Gruppen bilden und Ma’amar und 
Scheidebrief die andere; so kann ein erteilter Ma’amar nur durch die 
Erteilung eines vg rückgängig gemacht werden, nicht etwa durch die der 
Halisa, die aber außerdem zu erfolgen hat, um die npr (vgl. zu II5a), 
die auf beiden liegt, zu lösen usw. 


IV. Verschiedene eherechtliche Bestimmungen ohne festen Zusammenhang. 71 


V2 Wieso??|lHat er mit seiner Jebama? den Ma’amar gehalten und ihr [dann] 
einen Scheidebrief gegeben, so bedarf sie von ihm [noch] der Halisa; | 
hat er [mit ihr] den Ma’amar gehalten und [dann] die Halisa erteilt, so be- 
darf sie von ihm [noch] eines Scheidebriefes; | hat er [mit ihr] den Ma’amar 
gehalten und [dann] beigewohnt, siehe so ist das so, wie es vorgeschrie- 
ben ist. 

V3a Gibt er [ihr] einen Scheidebrief und hält [dann mit ihr] den Ma’amar | 
[oder] gibt er [ihr] einen Scheidebrief und wohnt [ihr dann] bei, | so be- 
darf sie eines Scheidebriefes und der Halisa [von ihm]; | hat er [ihr 
dagegen] Scheidebrief und Halisa erteilt, so hat nach der Halisa nichts 
mehr Gültigkeit. 

V3b Eıteilt er [ihr] die Halisa und hält [dann mit ihr] den Ma’amar | [oder] er- 
teilt er [ihr] die Halisa und wohnt [ihr dann] bei! | [oder] gibt er [ihr] 
einen Scheidebrief und erteilt [ihr dann] die Halisa | oder wohnt er [ihr] 
bei und hält [dann mit ihr] den Ma’amar, |so gilt nach der Halisa nichts 
mehr, einerlei ob? [es] eine Jebama® ist oder ob es zwei Jebamot* [sind]. 

V4a Wieso?! |l Hat er mit dieser den Ma’amar gehalten und hat er mit jener 
den Ma’amar gehalten, so [bedürfen sie] zwei[er] Scheidebriefe und die 
[eine der] Halisa?; | [hat er] mit dieser den Ma’amar [gehalten] und jener 


V2. ®In unserer Mischna handelt es sich zunächst um ein Verhältnis 
zwischen einem Jabam und einer Jebama. 

V3a. Die Editio princeps der Mischna hat als drittes Glied bya ix 
Joxn ntyyy, das aber unmöglich unter die Entscheidung ny7m va 12712 
fallen kann, da ja die ny’ya am Anfang steht, mit ihr also der Schwager- 
pflicht genügt ist; das Glied gehört vielmehr in den Zusammenhang 
von 3b, wo dann allerdings zu ua ny’yn mx die Einschränkung im 
Sinne von V1 zu machen wäre „bzw. nach der Beiwohnung“. 

V3b. *!Zu diesem Gliede, das nicht gleichmäßig überliefert ist, vgl. 
den textkritischen Anhang. 

V3b. ®ınaı... mr ..:sei es, daß... sei es, daß... (Albrecht, 
a.2.0., 822). Es ist einerlei, ob beides an ein und derselben oder das 
eine an einer und das andere an einer anderen Jebama geschah. Dafür 
gibt nun VA weitere Beispiele. 

V3b. ®Eine Jebama, aber zwei Jebamim! 

V3b. “Zwei Jebamot, aber nur ein Jabam! 

V4a. Hier handelt es sich um einen Jabam gegenüber zwei Jebamot 
(V 3b). 

V 4a. ?Er muß zwei Scheidebriefe geben, weil nach V1 ein Ma’amar 
nach einem Ma’amar Gültigkeit hat, er also an beide gebunden ist und 
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darum auch nicht eine von beiden heimführen darf (IV 11), und außer- 
dem der einen von ihnen, einerlei welcher, die Halisa erteilen, um die 
auf ihm liegende pr zu lösen. 

V4a. ®Die zweite war ihm wegen des vorausgegangenen Ma’amar 
verboten. 

V4a. *Durch den vx gibt er kund, daß er die Schwagerehe doch nicht 
vollziehen will. 

V4a. °Hierzu und zum Ganzen siehe Bartenora z. St. und die 
Vorbemerkung zu V1. 

V4b. Die Fälle dürften klar liegen. 

V4b. 21n°7 ist eine Nebenform zu 1ann (vgl. Albrecht, a.a.O., 812, 
S. 22); sie ist in der Editio princeps der Mischna selten. 
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beigewohnt, so [bedürfen sie] zwei[er] Scheidebriefe und [die eine] der 
Halisa®; | [hat er] mit dieser den Ma’amar [gehalten] und jener einen 
Scheidebrief [gegeben], so bedarf sie eines Scheidebriefes und der Halisat; | 
[hat er] mit dieser den Ma’amar [gehalten] und jener die Halisa erteilt, so 
bedarf die erste eines Scheidebriefes°. 


V4b [Gibt er] dieser einen Scheidebrief und jener einen Scheidebrief, so 
bedarf die eine von ihm? der Halisa; | [gibt er] dieser einen Scheide- 
brief und wohnt jener bei, so bedarf die zweite eines Scheidebriefs und 
der Halisa®; | [gibt er] dieser einen Scheidebrief und [hält] jener den 
Ma’amar, so bedarf die zweite eines Scheidebriefs und der Halisa*; | 
[gibt er] dieser einen Scheidebrief und erteilt jener die Halisa, so hat 
nach der Halisa nichts Gültigkeit. 

V5  Erteilt er die Halisa und [erteilt er] die Halisa, | erteilt er die Halisa 
und hält [er] den Ma’amar, | gibt er einen Scheidebrief und wohnt er bei 
| oder wohnt er bei und wohnt er bei | oder wohnt er bei und hält er den 
Ma’amar, | gibt er einen Scheidebrief und erteilt die Halisa, | so hat nach 
der Halisa nichts Gültigkeit!, einerlei ob? [es] ein Jabam mit zwei 
Jebamot [ist] oder ob? [es] zwei Jebamim mit einer Jebama [sind]. 

V6a *FErteilt er die Halisa und hält [dann] den Ma’amar, | gibt er einen 
Scheidebrief und wohnt [dann] bei | ower wohnt er bei und hält [dann] 
den Ma’amar, | gibt er einen Scheidebrief und erteilt [dann] die Halisa, | 
so hat nach der Halisa nichts mehr Gültigkeit, ob sie nun? am Anfang 
oder in der Mitte oder am Schluß [stattfindet]. 

V6b [Was aber] die Beiwohnung [betrifft], so hat nach ihr [nur], wenn sie 
am Anfang stattfindet, nichts mehr Gültigkeit. 


V4b. ®Vgl. zu VA4a unter ®. 

VA4b. *Vgl. zu V 4a unter °. 

V5. *Dazu ist wieder, wie V3b, „bzw. nach der Beiwohnung“ zu 
ergänzen. 

V5. ?Vgl. zu V3b unter ®. 

V6a. *Der Anfang dieses Abschnitts findet sich schon 3b. Voraus- 
setzung ist, daß eben der Halisa an erster Stelle keine Beiwohnung 
vorausgeht; sonst ist die Halisa unnötig und unwirksam. 

V6a. 2Zu 2... 72 „seies...seies...“vgl. Albrecht, a.a.0.,$22. 

V6b. *Durch die np ya=nm’a wird ja die Schwagerehe rechtsgültig 
vollzogen. 
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V6e. Er gehört zu den späteren Schülern “Akibas (um 150 n. Chr.); 
mit dem XVI7a genannten Nehemja aus Bet Deli hat er nichts zu tun. 

V6e. *Die Entscheidung der Halaka in dieser Frage ist entsprechend 
der zu IV 7e zitierten Regel gegen R. Nehemja gefallen (Maimo- 
nides z. St.) 

VI1i. %yyjv ist Partizip von dem biblisch-hebräischen zıY „sich unab- 
sichtlich vergehen“. 

VIA. ?m ist „mutwillig, leichtsinnig“. Im Alten Testament entspricht 
dem Gegensatz von ıyiz und rn der von myaY3 und m) 72 (Num 152%. 
26. 30). Bei ı2iW ist die Meinung, daß der Jabam glaubte, seine Frau oder 
doch jedenfalls nicht seine Jebama vor sich zu haben, bei mn, daB er 
die Beiwohnung vollzog ohne die Absicht, nun auch ihre Folgen zu 
tragen und die Jebama zu sich zu nehmen. 

VI1. ®oyix von og (biblisch Est 18: „nötigen“) „gewaltsam zwingen“ 
ist „Gewalt, Zwang“, wobei, wenn es sich um geschlechtlichen Verkehr 
handelt, stets der Gedanke an Notzucht in unmittelbarer Nähe steht (VII5 
heißt der Vergewaltiger denn auch oyie), und das ist jedenfalls auch hier 
der Fall. Immerhin hat oyix hier nicht ausschließlich diesen speziellen 
Sinn, da ja unsere Mischna damit rechnet, daß auch der Jabam, nicht 
nur die Jebama, ein DAN sein kann. 

VI1. *Im Gegensatz zu oyix bezeichnet jix3 (vgl. das zu II2c über 
37 Gesagte) die Zustimmung, und zwar hier wohl die Zustimmung 
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V6e Rabbi Nehemja! sagt: „Sei es die Beiwohnung oder sei es die Halisa, 
ob sie nun am Anfang oder in der Mitte oder am Schluß ist, | es hat 
nach ihnen nichts mehr Gültigkeit.“ 


Kapitel VI. 


2. Die Bedeutung der Beiwohnung (VI1-—2). 
a) Wenn jemand seiner Jebama beiwohnt (VI1). 

VIi Wer zu seiner Jebama eingeht — sei es aus Versehen, sei es mutwillig®, 
sei es gewaltsam ®, sei es mit Zustimmung‘, | auch wenn er [es] aus Ver- 
sehen [tut] und sie mutwillig, er mutwillig und sie aus Versehen, er ge- 
zwungen und sie nicht gezwungen, sie gezwungen und er nicht gezwun- 
gen, | einerlei ob er nur „anschmiegt“® oder ob er [den Koitus] vollendet® — 
der erwirbt? [sie], und es ist kein Unterschied® zwischen Beiwohnung 
und Beiwohnung®. 


b) Wenn jemand einer für ihn ungeeigneten Frau beiwohnt (VI2). 
VI2 Ebenso: wer zu einer von all den Frauen eingeht, die wegen Bluts- 
verwandtschaft durch die Tora verboten! oder die untauglich sind®, | wie® 


beider Beteiligten, die also die Absicht haben, die Schwagerehe vorschrifts- 
mäßig durch die Beiwohnung zu vollziehen (siehe aber zu VII5a). 

VIi. °mayo von may (vgl. biblisch mıya „entblößen“ Lev 20 18f.) stellt 
fest, daß nur eine „Anschmiegung“ stattfindet, ohne daß die Vollendung 
des Koitus (ni) folgt (b Jeb 54a), genauer: es bezeichnet das o”J97 
may im Gegensatz zum Sax 0°337 (vgl. Maimonides, 182 mo n19bn 110). 

VIi. *Aus der Aufzählung geht hervor, daß es völlig einerlei ist, wie 
die Beiwohnung zustande kommt, wenn sie nur zustande kommt. Das 
geht nach den beiden letzten Gliedern sogar so weit, daß auch die Form, 
in der sie vor sich geht, keine Rolle spielt. 

VIi. ?Er hat die Jebama als seine Frau erworben, nachdem der 
Vorschrift ?7y x23 my? (Din 255) auf irgendeine Weise genügt ist, und 
dementsprechend gilt” sie nun als 437595 inwx (IV 4. 7b). 

VIi. ®Der intransitive Gebrauch von por i in der Bedeutung „es be- 
steht ein Unterschied zwischen ..., verschiedener Meinung sein“ ist nicht 
biblisch, dagegen in der Mischna häufig. 

VIi. °Nach den Rabbinen unterscheidet die Schrift zwei Arten der 
Beiwohnung der Frau, eben die begonnene und die vollendete, von 
denen schon die Rede war; sie sind hier gemeint (Maimonides und 
Bartenora z. St.; jJeb VI7b, 13ff., b Jeb 56a). 

Wierygl 11. 
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VI2 ANSYITED: 

VI2. ®yi> (nicht biblisch) ist eigentlich „nach Art von...“ (Dal- 
man, Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch ?, 1922, Sp. 74a: aus 
ja + >), dann einfach „wie“. 

VI2. *Sie gilt als nbym „Entweihte“ (Lev 217.14) wegen des ver- 
botenen Koitus, einerlei, welcher Art er war, der als unzüchtige Beiwoh- 
nung angesehen wird (nyr nyya); als solche darf sie aber keine Hebe 
essen, vorausgesetzt, daß sie überhaupt aus priesierlicher Familie ist, und 
keinen Priester heiraten (Lev 217.14). Vgl. Bartenora und Maimo- 
nides z. St. 

VI3. *Den Frauen ist das Essen der Hebe verboten, weil man mit 
Recht annimmt, über kurz oder lang würde eine Beiwohnung erfolgen, 
die in diesem Falle ungesetzlich wäre (Maimonides und Bartenora z.$t.). 
Dazu kommt, daß die Verlobte rechtlich der Ehefrau gleichsteht (vgl. 
etwa IV 9). — Die dritte Person mase. pl. impf., hier 373X?, dient in der 
Mischna beiden Geschlechtern (siehe zu IV 10a, Albrecht, a.a. O,, 
$ 108b). Inhaltlich vgl. das zu II4b Gesagte. Die genannten Frauen 
sind sämtlich ni7s08 und darum von der Hebe ausgeschlossen. 

VI3. ®syox >21: Eine Reihe von Texten (siehe darüber den text- 
kritischen Anhang) liest hier 19° und meint damit R. Elitezer ben Hyrkanos 
(ca. 90—130 n. Chr.), während unser Text auf R. El“azar ben Schammua‘ 
geht; da dieser der Zeitgenosse und Mitschüler des neben ihm genannten 
R. Schim‘on (ben Johai) aus der Schule “Akibas ist (ca. 130—160 n. Chr.; 
vgl. zu Il2e), so bleiben wir bei der Lesung der Editio princeps. 

VI3. ®Über R. Schim‘on siehe zu II2c. 

VI3. *Der Grund für die Meinung der beiden Rabbinen ist der, daß 
sie die Verlobung noch nicht als genügend für ein Verbot ansehen, 
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[es] die Witwe für den Hohenpriester, die Geschiedene und die Halusa 
für den gewöhnlichen Priester, der weibliche Bastard und die Netina 
für den Israeliten, die Israelitin für den Bastard und den Natin [sind], 
| der macht [sie] untauglich®, und es ist kein Unterschied zwischen Bei- 
wohnung und Beiwohnung. 


3. Verlobte vun Priestern, die keine Hebe essen dürfen (VI3). 


VI3 Eine Witwe, die mit einem Hohenpriester, eine Geschiedene oder eine 
Halusa, die mit einem gewöhnlichen Priester verlobt ist, darf keine Hebe 
essen!; | Rabbi El“azar*? und Rabbi Schim‘on® erklären |sie dazu] für 
tauglich. | Wurden sie verwitwet oder geschieden — nach der Heirat, 
so sind sie untauglich, | nach der Verlobung, so sind sie tauglich * ?. 


sondern dies erst nach erfolgtem Koitus einsetzen lassen (b Jeb 56b/57a, 
Bartenora z. St. Die Halaka ist gegen die beiden zitierten Autori- 
täten im Sinne des ersten Satzes (vgl. zu IV 7e). 

VI3. °pomx „Verlobung“ wird synonym mit pwyp „Antrauung“ 
gebraucht. 

VI3. *Sterben die Männer solcher Frauen, so dürfen sie, wenn das 
vor der Heirat, vor der ein Koitus nicht wahrscheinlich ist, geschieht, 
wieder Hebe essen, vorausgesetzt, daß sie die Bedingung Lev 2212f. er- 
füllen (vgl. IX 6); ist die Heirat aber schon gewesen — xt} entspricht d13 
(s. 8.13) —, so bleibt sie ihr verboten, eben weil man annimmt, daß sie durch 
geschlechtlichen Verkehr nunmehr wirklich eine n»yn geworden ist (vgl. 
Maimonides und Bartenora z. St.). Dasselbe gilt dann, wenn das 
eingegangene Verhältnis durch Scheidebrief wieder gelöst wird. 

VI3. ?Die Editio princeps der Mischna bringt zu VI3 noch eine Fort- 
setzung, die aber ganz offensichtlich nicht zum eigentlichen Textbestande 
gehört und von den andern herangezogenen Zeugen denn auch nicht geboten 
wird; sie bringt eine Erläuterung zu dem Text von VI3, wie er uns hier 
vorliegt. Es war mir nicht möglich, festzustellen, woher sie stammt. Um 
den Charakter des Stückes deutlicher hervortreten zu lassen, sperre 
ich die Worte, die aus dem Text genommen sind; um eine ganz scharfe 
Scheidung kann es sich aber deshalb nicht handeln, weil es mehr Para- 
phrase als eigentlichen Kommentar bietet, wie es denn in seiner Art zu 
kommentieren Bartenora nahesteht. Vermutlich haben wir es also mit 
der erläuternden Bemerkung eines unbekannten gelehrten Lesers zu tun, 
die aus der dem Druck zugrunde liegenden Handschrift in den Text 
eingedrungen ist: x>35 nıınwn mw 5b anınna 1538? Rd PPOIIRn jn 
oyanz W baRnv Dramın piyav 1 Sıy>bn 01 am aD yabı mD1oD 
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:pyaıw nbsyaa Ybonnıv >eb mmınna Sarb „,... wenn sie verlobt sind, sollen 
sie nicht von der Hebe essen‘: deshalb, weil sie für eine ungesetzliche 
Beiwohnung bestimmt sind; darum also sollen sie nicht [von der Hebe] 
essen. Aber ‚R. Eli“ezer (!) und R. Schim‘on sagen, sie dürfe essen‘, 
[nämlich:] bis man ihr beiwohne und sie [dadurch] bemakelt werde. 
‚Werden sie aber verwitwet oder geschieden‘, so sind diese Frauen priester- 
licher Abstammung, [wenn es] ‚nach der Verheiratung‘ [geschah] ‚bemakelt‘, 
von der Hebe zu essen, weil sie entweiht wurden durch die Beiwohnung, 
die an ihnen vollzogen wurde“. 

VI4a. Nach dem Vorhergehenden ist die Anordnung selbstverständ- 
lich. Vgl. 4b. 

VI4b. 'nai2 — von a3 (vgl. das biblische =>3) „reif, mannbar 
werden“ (vgl. Strack-Billerbeck, a.a.O. IH, S. 376£., zu 1 Kor 736) — 
heißt das Mädchen im Alter von 12!/s Jahren (b Kid 4a, b Nid 65a 
u. 6.), also sechs Monate nach Eintritt der Pubertät (Nid V 7. 8), während 
es in diesen sechs Monaten myg3 und vorher n3up heißt. Sie ist dem 
Hohenpriester deshalb verboten, weil er nach Lev 2113 seine Frau Pyına3 
heiraten soll, die naja aber nicht mehr als nyına gerechnet wird "Mai- 
monides und Bartenora z. St. nach b Jeb 59a). 

VI4b. ?Vgl. den textkritischen Anhang und zu VI3. 

VI4b. ®Vgl. zu II2c. 

VI4b. *Die Halaka ist gegen R. El‘azar und R. Schim‘on. 

VI4c. *Mit Yy nam, wörtlich „Holzverletzte“, bezeichnet man eine Jung- 


frau, die ihre Virginität durch einen Unfall verloren hat; vgl. auch hierzu 
Lev 2113. 
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4. Ehen, deren Eingang Priestern verboten ist (VI4—5). 
a) Der Hohepriester (VIA4). 


VI4a Ein Hoherpriester soll keine Witwe heiraten, ob es nun eine Witwe 


nach der Verlobung oder eine Witwe nach der Verheiratung ist!. 


VI4b Er soll [auch] keine Mannbare? heiraten; | Rabbi El“azar? und Rabbi 


Schim‘on® erklären [indessen] die Mannbare für tauglich *. 


VI4ce Er soll [ferner] keine „Holzverletzte“! heiraten. 
VI4d Verlobt er sich! mit einer Witwe und wird [danach] dazu bestimmt ®, 


Hoherpriester zu werden, | so darf er [sie] heimführen ®. 


VI4e So geschah es!, mit Jehoschua‘ ben Gamla?, der sich die Marta bat 


Bo&tos® angetraut hatte, daß der König ihn dazu bestimmte, Hoherpriester 
zu sein, und daß er sie heimführte. 


VIA4d. Er ist noch gewöhnlicher Priester, als er sich verlobt. 

VI4d. *®nn ist im Nitpa‘el „ernannt, autorisiert werden“. Die Er- 
hebung zum Hohenpriester erfolgte seit Herodes’ Zeit fast nie mehr durch 
Erbfolge, sondern beinahe immer durch Ernennung durch den König 
bzw. den römischen Stadthalter. Dieser Zustand, der ungern ertragen 
wurde, kommt auch in unserm Worte zum Ausdruck. 

VI4d. ®Die Erlaubnis dazu wird b Jeb 6la aus nwx in Lev 2114 
abgeleitet; u. U. ist ihm eben auch eine „Frau“ gestattet. Die Antrauung 
war zudem durchaus rechtmäßig. 

VI4e. !Die Anekdote will ein Beispiel für 4d geben; das liegt mit 
in dem einleitenden ıpyn, das in der Regel am Anfang haggadischer Stücke 
erscheint. Die Situation ist demnach so zu denken, daß Jehoschua‘ sich 
die Marta bat Bo&tos als Witwe vor seiner Ernennung zum Hohenpriester 
antraute und sie danach heimführte. 

VI4e. ®Ein Hoherpriester dieses Namens ('Inooüg viög Tandıa, Jos 
bellj IV 52 $ 316ff. Niese) regierte, von Agrippa II ernannt — auch 
er war also nicht nachgerückt —, in den Jahren 63—65 n. Chr. (vgl. auch 
Jom HI1); er wurde vom Pöbel ermordet (vgl. Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi IL, 1907, 8. 273£.) 

VI4e. ®xn2, nnn ist weiblicher, vielleicht ach männlicher (b Pes103a), 
Eigenname. Die hier genannte Marta bat Bo&tos (Bondög) war wegen 
ihres Reichtums berühmt und erscheint fast als typische Figur im rabbi- 
nischen Schrifttum (b Git 56a, b Ket 104a u.ö.); nach b Git 56a lebte 
sie zur Zeit der Tempelzerstöorung, EkarI17d zu 116 heißt die Frau 
des Jehoschua‘ ben Gamla Mirjam bat Bo&tos, und daraus möchte Levy, 
a. a. O. III, Sp. 251b, schließen, daß die Frauen mit dem hebräischen 
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Namen Mirjam sich in der aramäischen Volkssprache Marta nannten (weil 
beide Male mit m anlautend); aber dazu liegt nicht nur sprachlich 
kein Grund vor, sondern auch sachlich erheben sich schwere Bedenken, 
die eine solche Annahme unmöglich machen. Ein Gegenargument mag 
hier genügen: Was hätte es für einen Sinn, wenn zwei Schwestern, wie 
Maria und Marta in Betanien (Luc 10ssff.), denselben Namen trügen, 
wo doch der Name gerade dazu dient, die Menschen voneinander zu 
unterscheiden ? 

Nach b Jeb 61a hatte Marte den König Jannai (= Alexander Jannäus, 
103—76 v. Chr.) bestochen, damit er ihren Gatten zum Hohenpriester er- 
nenne, was gegen den Willen der Priesterschaft und des Synhedriums 
auch wirklich geschehen sei. Nach dem bisher Gesagten ist die damit 
erscheinende Chronologie unmöglich. Der hier genannte Jannai ist viel- 
mehr so gut wie sicher identisch mit Agripna H., der nach Josefus den 
Josua zum Hohenpriester machte (Josant XX 94, 8213 Niese; vgl. J. Jere- 
mias, Jerusalem zur Zeit Jesu IIA, 1924, S.13). Ist das richtig, so 
bildet der Bricht des Talmud für uns eine wertvolle Ergänzung zu den 
Nachrichten, die Josefus hat. Der Verwechselung der Namen liegt wahr- 
scheinlich Absicht zugrunde. 

Der Name oin’a—=Bondö6g war in jener Zeit nicht selten; sogar eine 
Sekte, die Boötusäer (Poın»2, zu ihnen vgl. Schürer, Geschichte des jü- 
dischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II*, 1907, 8.478), führte sich 
auf einen seiner Träger zurück. Einen Stammbaum der Familie vın?S, 
in dem auch die in unserer Mischna erwähnte Marta erscheint, versucht 
S. Klein in seinem Jüdisch-palästinischen Corpus insceriptionum, 1920, 
S.12ff,, auf Grund epigraphischen Materials herzustellen, wobei er diese, 
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VI4f Wenn eine [Jebama] auf einen gewöhnlichen Priester wartet? und er 
dazu bestimmt wird, Hoherpriester zu werden, | so darf er, auch wenn er 
[schon] den Ma’amar mit ihr gehalten hat? | sie nicht heimführen. 

VI4g Wenn einem Hohenpriester der Bruder stirbt, so muß er die Halisa 
erteilen, darf aber wicht die Schwagerehe [an ihr] vollziehen. 


b) Der gewöhnliche Priester (VI5). 


VI5 :ıEin gewöhnlicher Priester soll keine Ajlonit? heiraten, außer wenn er 
[bereits] Frau und Kinder hat®. | Rabbi Jehuda* sagt: „Auch wenn er 
Frau und Kinder hat, soll er keine Ajlonit heiraten; | denn eine solche 
ist die ‚Hure‘, die in dar Tora aufgeführt ist.“ | Die [übrigen] Gelehrten 
sber sagen: „Als ‚Hure‘ gelten nur die Proselytin® und die Freigelassene® 
und die, der aus Unzucht beigewohnt ist?“ 


um sie einordnen zu können, wohl mit Recht, als Enkelin des Bo&tos 
ansieht und ihren Namen als Marta „aus der Familie Boetos“ erklärt. 
Für die Übersetzung „Enk2lin des Bo&wos“ hätte er sich dabei sogar auf 
den Sprachgebrauch des AT berufen können, wo 2 Kön 826 (vgl. 2 Chron 22) 
die Königin “Atalja, die eine Enkelin “Omris war, als »ypy"na bezeichnet 
wird. Diese wichtige Parallele ist ihm aber entgangen. 

VI4f. Über 033 nmiv siehe zu IV 3a. 

VI4f. ®Das Halten des Ma’amar gilt ja nicht als endgültige Aneig- 
nung; zudem schließt nach b Jeb 61a das ganz wörtlich zu nehmende 
nu in Lev 2i14 die Jebama aus (siehe zu VI4d). 

VI4g. *Das ergibt sich aus VI4abzw.f. Nach Tos Jeb VIIIS erteilt der 
Hohepriester aber auch die Halisa nur dann, wenn keine weiteren Brüder 
da sind; sonst tut es einer von diesen. Deutlich wird, daß ihn, wenn er 
es tun muß, das nicht an seinem Ansehen schädigt, obwohl men es nach 
Kräften vermeidet, ihn in diese Lage zu bringen; die my», die die Heilig- 
keit seiner Person fordert, geht eben der der Schwagerehe vor. Vgl. Sanh II 1. 

VI5. *Zum Anfang vgl. noch VI6. 

VI5. *Über n’yiom siehe eingehend zu I1b. 

VI5. ®Die aus dem ersten Satze ersichtliche Vorschrift für den Priester, 
Nachkommen zu haben, ist nicht auf ihn beschränkt, sondern gilt ganz 
allgemein für alle männlichen Israeliten; siehe die folgende Mischna. 

VI5. “R.Jehuda (vgl. über ihn zu II9c) verbindet Hos 4ıo (1 um 
1299) mit mir in Lev 217 und nennt von daher jede, die nicht gebären 
kann, eine Hure (b Jeb 61b, jJeb VI7.c, 52ff.), die aber dem Priester 
verboten ist (Lev 217). 

VIö5. °Die Heiden, und darum bis zu einem gewissen Grade auch die 
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Proselyten (vgl. XI2 und den Kommentar z. St.), galten als unsittlich, eine 
Anschauung, die auch Paulus nicht fremd ist (vgl. etwa Röm 124ff.; 
eine Fülle von Material zu dieser Frage bieten Strack-Billerbeck III, 
1926, 8. 62#,, z. St.). 

VI5. *‘nyımwn ist pt. fem. pass. vom Schaf‘el ınY freilassen. Die 
Freigelassene galt als möglicherweise mißbraucht, weil sie früher mit Sklaven 
Umgang gehabt hatte (b Kid 16a u. Ö.), auf die die Keuschheitsgesetze 
keine Anwendung fanden. Auch sie ist daher dem Priester verboten. 

VI5. ?Hierher gehören vor allem alle die Fälle, in denen Eheverbote 
übertreten sind (I1 u. ö.). 

VI6a. 'om, als „man“ oft gebraucht (siehe schon IV 7f.), ist mit #9 
verbunden = „niemand“, 

VI6a. ?®bup, biblisch-hebräisch nur Koh 123, ist im Neuhebräischen im 
Nif“al „sich absondern, sich fern halten“, kann aber hier auch Kal sein 
und „aufhören“ heißen. Zum Ausdruck vgl. 1Kor 75: nn dmootepeite 
arAnkoug. 

VI6a. ®Wir haben in na mp Gen 12s, in substantivische Form ge- 
bracht, vor uns. Die Formel gilt als Zitat oder Terminus. 

VI6a. “Hierbei gilt, daß Enkel wie Kinder gerechnet werden (33 
69333 0°3; vgl. TosJeb VIII4). 

VI6a. Vorbild ist Mose, der sich nach der Geburt zweier Söhne 
von seiner Frau zurückzog (Ex 18:3. ). 

VI6a. ®Hier liegt nach der Schule Hillels die allein allgemeingültige 
Anweisung Gottes vor (Gen 52), während Mose von ihm besonders behan- 
delt wurde (Maimonides und Bartenora z.$t.). 

VI6a. °Gen 52. 

VI6a. ®Kinderlosigkeit gilt schon im Alten Testament als göttliche 
Heimsuchung und unter Umständen ausgesprochen als göttliche Strafe 
(Lev 2020, 2 Sam 623 u. ö.; vgl. auch Luc 125). Es ist ein gesunder Zug, 
daß das im Spätjudentum nicht anders ist. Ein Sprichwort, das den Kinder- 
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5. Die Fortpflanzung als Pflicht des männlichen Israeliten 
(VI6). 

VI6a Es soll sich niemand! von der „Fortpflanzung und Vermehrung?“ fern- 
halten®, es sei denn, daß er [bereits] Kinder hat*. | Die Schule Scham- 
mais sagt: „Zwei Söhne°“, während die Schule Hillels sagt: „Einen Sohn 
und eine Tochter®, denn es heißt?: Männlich und weiblich schuf er sie ®.“ 

VI6b Heiratet jemand eine Frau und lebt zehn Jahre! mit ihr zusammen ? 
und sie gebiert nicht [in dieser Zeit], | so ist er nicht berechtigt®, sich 
[noch länger] fernzuhalten * ®. 


losen schon zu seinen Lebzeiten zu den Toten rechnet (Pan pas 
832 7 puw mi... nn» b Ned 64b Bar u. ö.) und in dieser Anschauung 
wohl auch im Alten Testament seine Wurzel hat (Gen 301, vgl. Jes 56), 
stellt das mit jeder nur wünschenswerten Deutlichkeit heraus. Nachkommen 
zu haben, gilt sogar als religiöse Pflicht, und dem entspricht es, daß man alles, 
was sich darum dreht und was damit zusammenhängt, mit besonderer Sorgfalt 
behandelt, für unser Gefühl oft genug mit zu großer Offenheit; es darf dabei 
aber nicht übersehen werden, daß nicht zuletzt hierauf auch die hohe Schätzung 
von Frau und Ehe im frommen Judentum bis in unsere Zeit zurückgeht. 
So überrascht es nicht, wenn wir im talmudischen Schrifttum nur selten 
von Unverheirateten hören. Schim‘on ben “Azzai (IV 13) ist der einzige 
Lehrer, von dem ausdrücklich und nicht ohne eine gewisse Mißbilligung 
berichtet wird, er sei ledig gewesen (TosJeb VIII4), und selbst auf ihm 
hat die spätere Zeit diesen Makel nicht sitzen lassen wollen, sondern ge- 
meint, er habe dann doch noch geheiratet (Tosafisten zu b Ket 63a). 
Immer wieder wird die Notwendigkeit der Heirat und zwar der frühen 
Heirat und der Zeugung von Nachkommen betont, am schärfsten wohl 
b Pes 113a durch R. Jehoschua‘ ben Levi (um 250), der sich auf eine 
jerusalemische Tradition (pbwYı? van nıwn) beruft: „Wenn deine Tochter 
mannbar ist und kein Bewerber sich einstellt, so laß deinen Sklaven frei 
und gib sie ihm!“, vgl. aber auch die charakteristische Stelle Lev r XXI8 
zu 163 (30b). Dabei spielt natürlich auch der Gedanke daran, daß es alles 
„ehrbarlich zugehen“ (1 Kor 735) möchte, mit, aber doch erst in zweiter 
Linie; das nächste Ziel bleibt die Erfüllung des göttlichen Gebotes (zum 
Ganzen vgl. auch TosJeb VIIL 4). 

VI6b. *!Nach zehn Jahren kinderloser Ehe gab nämlich Sara dem 
Abraham die Hagar zur Frau. Von den zehn Jahren werden aber 
Krankheitszeit des Mannes oder die Zeit, die er fort war, abgezogen 
und nur die Zeit gerechnet, die er wie Abraham j93> yaxa (Gen 165) 
war (TosJeb VIII4, b Jeb 64a u. ö.). 

6* 
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VI6b. *nay, nicht biblisch, ist „bleiben, verweilen“. 

VI6b. wu (vgl. ws IV 11a)= „berechtigt“. 

VI6b. *593% ist aus pam» mit Elision des n entstanden (Albrecht, 
a.2.0.,$8 98a). Zu »y3%7 ist gedanklich my men (VI6a) zu ergänzen. 

VI6b. ®Eine sinnige Anekdote, die sich an unsere Mischna anschließt 
und mit dem Namen des R. Schim‘on ben Johai verbunden ist, gibt 
CantrI zu 14 (8a/b): 

„„Es sagte R. Jdi (ca. 250 n. Chr.): Es geschah, daß eine Frau in Sidon 
zehn Jahre mit ihrem Gatten zugebracht, aber nicht geboren hatte. Sie 
gingen zu R. Schim‘on ben Johai mit der Bitte, voneinander getrennt 
zu werden. Er sprach zu ihnen: „Bei euerm Leben — wie ihr euch bei 
einem festlichen Mahle einander verbunden habt, so könnt ihr euch nur 
bei einem festlichen Mahle voneinander trennen!“ Sie gingen ihres Weges 
und machten sich einen guten Tag (a8 oY), und zwar richteten sie ein 
großes Essen her, und er betrank sich über die Maßen. Als er wieder 
zur Besinnung kam, sprach er zu ihr: „Meine Tochter, suche dir das 'Wert- 
vollste von dem aus, was ich im Hause habe, und nimm es und geh in das 
Haus deines Vaters!“ Was tat sie? Nachdem er wieder eingeschlafen 
war, winkte sie ihren Knechten und ihren Mägden und befahl ihnen: 
„Legt ihn auf eine Bahre und nehmt ihn und bringt. ihn in das Haus 
meines Vaters.“ Um Mitternacht erwachte er von seinem Schlafe, nach- 
dem seine Trunkenheit von ihm gewichen war. Da sprach er zu ihr: 
„Meine Tochter, wo befinde ich mich?“ Sie antwortete ihm: „Im Hanse 
meines Vaters“, Er sprach zu ihr: „Was habe ich mit dem Hause deines 
Vaters zu tun?“ Sie antwortete ihm: „Hast du nicht am Abend zu mir 
gesagt: nimm das Wertvollste von dem, was ich im Hause habe, und geh 
in das Haus deines Vaters. Es gibt aber für mich für alle Zeit nichts 
Wertvolleres als dich!“ — Sie kamen abermals zu R. Schim‘on ben Johai, 
und er stand auf und betete für sie, und sie wurden heimgesucht 
(d. h. sie wurden, was jener erflehte, mit Kindern gesegnet).“« 

Hinter dieser Erzählung steht unausgesprochen die bewußte Opposition 
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VI6c Scheidet er sie von sich*, so darf sie sich mit einem andern? verhei- 
raten. | Dfiesjer zweite ist [wiederum] berechtigt, zehn Jahre mit ihr zu- 
sammenzuleben. | Hat sie eine Fehlgeburt®, so zählt er von dem Zeit- 
punkt ab, an dem sie die Fehlgeburt gehabt hat. 

VI6d Auf dem Manne liegt das Gebot! der „Fortpflanzung und Vermeh- 
rung“, aber nicht auf der Frau. | Rabbi Johanan ben Beroka® sagt: | 
„Von beiden heißt® es‘: Und es segnete sie Gott und sprach zu ihnen: 
Seid fruchtbar und mehret euch!“ 


gegen die in unserer Mischna niedergelegte Anschauung und vor allem 
gegen ihre schematische Anwendung, die als sinnlos erkannt ist. Hier 
liegen starke Ansätze vor zur Überwindung eines rein naturhaft gewonnenen 
und begründeten Ehebegriffs, der die Möglichkeit eben auch einer dauernden 
geistigen Gemeinschaft gefährdet oder überhaupt unterbindet. Uns läßt 
die Anekdote einen tiefen Blick tun in das Ringen des Spätjudentums 
um das „Gesetz“, und darum ist sie es auch wert, im ganzen Umfänge 
hier aufgenommen zu werden. Vgl. auch Philo, de leg. spec. III 35. 

VI6c. !Er könnte auch eine zweite Frau zu der unfruchtbaren 
nehmen. Frlge 

VI6c. ?Vielleicht war ja der Mann unfruchtbar (M aimdnides und 
Bartenora z. St.); dagegen darf sie einen dritten nur dann heiraten, 
wenn er schon Kinder hat, weil nach zwei Malen ihre Unfruchtbarkeit 
als erwiesen gilt. 

VI6e. ®nyen (Pe) im Hifäl biblisch als „gebären“ nur Jes 2610) heißt 
eigentlich „sie hat abortiert“; sie hat also eine Fehlgeburt gehabt. Von 
diesem Zeitpunkt ab beginnt man, die zehn Jahre neu zu rechnen. 

VI6d. :Der Gedanke an die göttliche my» tritt auch hier hervor. 
Anders als der Mann steht dagegen die Frau da, der es nach Tos VIIIL4 
sogar gestattet ist, „den Unfruchtbarkeitsbecher zu trinken“, was die Frau 
R. Hijjas (um 200 n. Chr.) denn auch getan haben soll (b Jeb 65b). 

VI6d. ?Er gehört in die Zeit um 120 n. Chr. 

VI6d. *®Zu "mix ergänze als Subjekt, das hier durch x17 vertreten 
wird, „die Schrift“ (vgl. Bacher, Exegetische Terminologie I, 1899, 8. 5f.); 
dem entspricht das neutestamentliche }} ypapn Atyeaı (z. B. Jak 45) oder 
auch nur Atyeaı (wie Röm 1510 u. 6.). 

VI6d. *Das Zitat am Schluß ist aus Gen 123 und weicht insofern 
vom massoretischen Text ab, als es dessen zweites o»nbx ausläßt. Statt 
des ersten und hier einzigen hat die Editio princeps der Mischna mit 
wohl absichtlicher Entstellung o’"»x, um nämlich die Schreibung og zu 
vermeiden. 
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VII1a. *Über xi59 »12y vgl. schon zu IV3b! Die Wendung kommt 
in der Mischna nur im Traktat Jebamot vor; auch ıibp allein erscheint 
sonst nicht, während neben dem ebenfalls auf Jebamot beschränkten Ter- 
minus by33 jX2 ”729 uns der Begriff bry2 7x3 allein noch Bmes V’6 und 
Bek II4 begegnet und jenem zur Erklärung dienen kann. In späterer 
Zeit hat man das Vermögen (9073) nach dem Schema, das uns hier vor- 
liegt, in 219% »03) und br3a pt2 »0>) geteilt, damit aber wohl kaum einen 
neuen Brauch begründet; es wird zufällig sein, daß uns nicht auch diese 
Termini in der Mischna begegnen. 

Die Definitionen für die beiden uns hier vorliegenden Begriffe gibt 
VIHib. Aus ihnen geht vor allem hervor, daß die Sklaven in der Zeit, 
in der die Mischna entstand, sächlichen Charakter trugen und dement- 
sprechend bewertet und behandelt wurden, allerdings nur nach ihrer 
Stellung, die sie als Teil des Vermögens einnahmen; sonst war die 
Stellung gerade der Sklaven jüdischen Blutes alles andere als ungünstig, 
wie auch aus einem Wort des Talmuds deutlich hervorgeht: 1ay ya %» 
12390 TR mp3 may „Wer sich einen hebräischen Sklaven erwirbt, der ist 
wie einer, der sich einen Herrn erwirbt“ (bKid 20a u. ö.). 


Bei der Erklärung von in greift man in der Regel auf arab. SL 
griech. dueAyw, lat. mulgeo, mit der Bedeutung „melken“ (so * vy, 
a. a. O. III, Sp. 123a, und nach ihm andere) oder auf eine ähnliche 
Wurzel (so Fleischer in seinen Nachträgen zu Levys Wörterbuch, 
Levy a.a.O.UI, Sp. 311b, von nn „streichen, streifen“, von woher 
erst das arabische Wort entwickelt sei) zurück; um ihrer Kuriosität willen 
mag auch die Erklärung Goldsehmidts in seinen „Nachträgen und Be- 
richtigungen zu Jakob Levys Wörterbuch über die Talmudim und 
Midraschim“ in dessen zweiter Auflage, 1924, III, Sp. 735a, genannt 
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Kapitel VIL 
V. Vom Recht auf den Genuß der Hebe (VII 1—IX 6). 


1. Wann die Sklaven einer Priesterfrau nicht von der Hebe 
essen dürfen und wann sie es tun (VII 1—3). 


a) Die Sklaven einer für die Priesterehe untauglichen Frau (VIIia). 


VH1a Wenn eine Witwe einem Hohenpriester [oder] eine Geschiedene oder 
eine Halusa einem gewöhnlichen Priester Sklaven der Nutznießung! 
und Sklaven des eisernen Gutes? einbringt®, | so dürfen die Sklaven der 
Nutznießung nicht von der Hebe essen *; | die Sklaven des eisernen Gutes 
aber dürfen [davon] essen °. 


werden: „Latinismus, Abbreviatur von merito liceat usufructum gaudere“ 
— ein Urteil erübrigt sich! Am nächsten wird es indes liegen, das Wort 
in Verbindung zu bringen mit mulügu, das u. a. in den El-Amarna-Tafeln 
erscheint (vgl. Knudtzon-Weber-Ebeling, Die El-Amarna-Tafeln, 
1915, 8. 222f.: 25. IV.65), und zwar im Zusammenhang einer Liste der 
Gaben des Tuäratta an den König von Ägypten anläßlich der Ver- 
mählung seiner Tochter mit ihm. Die technische Bedeutung des Wortes 
mulügu steht im einzelnen gegenwärtig noch nicht fest; so viel ist aber heute 
sicher, daß es zur Bezeichnung eines Teiles des Frauenvermögens dient 
(vgl. Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Ham- 
murapis, Königs von Babylon, 1917, S.175 Anm. 85). Dagegen ist die 
Etymologie noch gänzlich dunkel; Landsberger möchte, wie er mir 
auf eine Anfrage freundlichst mitteilt, am ehesten ein sumerisches Lehn- 
wort vermuten. 

Für uns ist hieran wichtig, daß wir sprachlich für die Bedeutung des 
Wortes ı}79 nichts gewinnen können. Wir müssen uns also mit der De- 
finition, die VII1b gibt, zufriedenstellen. Immerhin wird sie dem 
übrigen, recht spärlichen Befunde doch darin gerecht, daß auch sie unter 
den afop "739 bzw. den aim >03) Vermögenswerte versteht, die in be- 
sonderer Weise mit der Person der Frau zusammenhängen. Eine Be- 
stätigung dessen ist es, wenn Genr XLVi zu 161, 92c, die Hagar eine 
aim nnpW genannt wird, weil sie der Sara gehört; vgl. auch die starke 
Betonung des a» Gen 161 durch den Midrasch, Doch ist nicht zu über- 
sehen, daß die Stelle, ziemlich stark sichtbar, unter dem Einfluß unserer 
Mischna steht. Vielleicht bekommen wir durch die Erschließung weiteren 
keilinschriftlichen Materials eines Tages aber doch die Möglichkeit, noch 
mehr und vor allem Näheres darüber ausmachen zu können. 
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VIIia. *brna ptz geht seinen Wurzeln nach in eine Zeit zurück, in 
der das Vermögen im wesentlichen noch aus Vieh, und zwar aus Klein- 
vieh, bestand, oder aber setzt doch wenigstens damit zusammenhängende 
Vorstellungen voraus. Wie die durch den Zusatz xj9p näher beschriebenen 
Sklaven, so werden auch die brya jx#2 "729 (bzw. die bry2 78% »99)) durch 
die Definition in VII1b so weit bestimmt, als es für unsern Zusammen- 
hang notwendig ist. Aus Bmes V6 und Bek II4 geht weiter hervor, 
daß Yraa jX2 die Bezeichnung für e’n Depositum war, für das der Ver- 
walter mit seinem ganzen Besitz haftete, mit dem er aber, solange es in 
seinen Händen war, in seinem Interesse arbeiten durfte (vgl. Tos B mes 
V14, jBmes V10c, 10f, u.a.m.). Einen entsprechenden „Eisernvieh- 
Vertrag“ kennt auch das germanische Recht (vgl. darüber ausführlich bei 
Levy, a.2.O.IV, 8.162). Die Praxis kinsichtlich der brya #2 dp) war 
so, daß ihr Wert bei Eingang der Ehe festgestellt wurde und daß die 
Frau auf die Erstattung eben dieses Wertes Anspruch hatte, wenn sie 
geschieden oder Witwe wurde (jJeb VII8a, 38#., vgl. Genr XLV1 zu 
161, 92c). Umgekehrt erhielt sie von den ibm 933 in diesem Falle nur 
das, was von ihnen dann noch da war (VIL1b); hier war der Mann 
nicht zum Ersatz für das verpflichtet, was er verbrauchte, da sie ja die 
ganze Zeit offiziell im Besitze der Frau blieben: er „melkte“ also tat- 
sächl'ch gewissermaßen fremde Kühe, ohne für sie irgendwie verantwort- 
lich zu sein (so schon der Amoräer Mana jJeb VIl8a, 45f, dem es 
aber wohl weniger auf eine sprachliche wie Levy — siehe oben! — als auf 
eine möglichst plastische sachliche Erklärung ankam; Gen r, a. a. O., 92d, 
wird diese Auslegung mit dem Namen des Resch Lakisch (gest. vor 280) 
verbunden). 

VI 1a. °0°397 „hineinbringen“ ist hier gebraucht wie unser „in die 
Ehe bringen“. 

VII1a. *Nach dem Gesagten versteht sich, daß die xp 73y nicht 
von der Hebe .essen dürfen, und das um so mehr, wenn man noch, wie 
es selbstverständlich ist, hinzufügt, daß der Sklave den Charakter seines 
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Anhang zu VIl1a: Welche Arten von Sklaven man unterscheidet (VIL1b). 


VU1b !Dies sind? Sklaven der Nutznießung: | Wenn sie sterben, sterben sie 
ihr, und wenn sie an Wert gewinnen, gewinuen sie ihr an Wert; | obwohl 
er zu ihrer Ernährung ® verpflichtet ist, dürfen sie nicht von der Hebe 
essen. — Dies sind? Sklaven des eisernen Gutes: | Wenn sie sterben, so 
sierben sie 'hm, und wenn sie an Wert gewinnen, so gewinnen sie ihm 
an Wert; | weil er zur Haftung* für sie verpflichtet ist, siehe darum 
dürfen diese [davon] essen ®. 


Herrn trägt: ist dieser ein Dan bzw. eine naar (siehe zu VI3), so darf der 
Sklave keine Hebe essen, weil es auch sein Herr nicht darf. Umgekehrt 
essen die 5ry3 jX2 ”739 von der Hebe, weil sie, wenn auch nur für kurze 
Zeit, völlig in den Besitz des Mannes übergehen, der in diesem Falle selbst 
Hebe essen darf und darum auch sie dazu berechtigt (b Jeb 66alb). 

VIl1a. °%2% ist im folgender, auch ohne den Zusatz nmıına, iinmer 
soviel wie „von der Hebe essen“. 

VIH1b. !Zum Ganzen vgl. das zu VIl1a Gesagte. 

VHib. °®on, das im übrigen gegenüber j3 außerordentlich selten ist, 
hat hier kopulativen Charakter, ein Gebrauch der dritten Person des 
Personalpronomens, der in der Mischna, besonders in Relativsätzen, ziem- 
lich häufig (vgl. in unserm Traktat etwa X7 u.ö. und dazu Albrecht, 
a.a.0., $31b) und auch dem biblischen Hebräisch nicht unbekannt, z. B. 
1Kön18s9 Jes42e, wenn dort auch wesentlich seltener ist. 

VIL1b. ?jim, wie im biblischen Hebräisch = „Speise, Nahrung“, bildet 
im Neuhebräischen einen dem AT fremden Plural und gehört darin mit 
vielen andern alttestamentlichen Wörtern zusammen (Albrecht, a.a.O., 
$ 84p, gibt eine ganze Reihe von Beispielen). Die Bedeutung des Wortes 

beschränkt sich in unserm Falle nicht auf die des Singulars, sondern um- 
faßt, um mit Luther zu reden, „alles, was zur Leibes Nahrung und Notdurft 
gehört“, also auch Kleidung, Wohnung usw. 

VHib. “nwns, das im biblischen Hebräisch nicht vorkommt, ent- 
spricht etwa unserm „Haftbarkeit, Haftung, Ersatzpflicht“. 

VIH1b. °Wichtiger als das, was uns unsere Mischna an archäologischem 
und rechtsgeschichtlichem Material bietet, ist, daß sie in hervorragendem 
Maße geeignet ist, ein Licht auf Röm147f., den Zusammenhang, in dem 
diese beiden Verse stehen, und auf eine bestimmte, viel diskutierte Art 
des Dativs bei Paulus zu werfen, die gerade in diesen Versen, aber auch 
sonst, so z. B. in der wichtigen Stelle 2Korödısf., erscheinen und vor 
allem da, wo ZAv und drodvnoxeıv mit Dativen verbunden sind, wie es 
ja auch Römi147rf. der Fall ist. Im Rahmen dieses Kommentars kann 
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natürlich nicht mehr als ein kurzer Hinweis gegeben werden; so muß 
ich mich im wesentlichen darauf beschränken, hier kurz die Ergebnisse der 
Untersuchung mitzuteilen, die ich in absehbarer Zeit an anderm Ort vor- 
legen zu können hoffe. Vorausgeschickt werden mag noch, daß Biller- 
becek die wichtige Parallele nicht verzeichnet, sie also übersehen hat. 

Aus den in unserer Mischna gegebenen Definitionen geht zunächst mit 
aller nur wünschenswerten Klarheit hervor, daß die genannten Sklaven hin- 
sichtlich ihrer ganzen Existenz aufs engste mit der Person ihres Besitzers 
verbunden sind (vgl. dazu auch Genr XLV1 zu 161, 92c, wo das eben- 
falls sehr deutlich zutage tritt; auch diese Stelle ist für das Folgende von 
Bedeutung). Dann ist es aber nicht möglich, die Dative i7 und 7 als 
reine Dativi commodi zu fassen, als die sie uns zunächst erscheinen. Viel- 
mehr werden sie nun zu\..einer umfassenden Beschreibung des Verhält- 
nisses der Sklaven zu ihren Eigentümern überhaupt: sie sind deren per- 
sönlicher Besitz und unmittelbares Eigentum; zur Beschreibung dieser 
Lage benutzen die Rabbinen das Bild, weil ihrem Denken die uns ge- 
läufige abstrakte Formulierung fernliegt; man muß ihnen zugestehen, daß 
sie das, was sie erstreben, die Darstellung des unmittelbaren Eigentums- 
verhältnisses, damit durchaus erreichen. 

Gehen wir von hier zu Röm14s über, so haben wir dort bereits rein 
äußerlich eine überraschende Parallele zu unserer Mischna. Aber auch 
der Zusammenhang der Stelle weist verwandte Züge auf; so erscheint 
Vers 4 als Bild für das Verhältnis des Christen zu Christus das des Sklaven 
zu seinem Herrn, das dann auf den Mitchristen ebenfalls seine Anwendung 
findet, wie dann überhaupt die häufige Verwendung des Wortes xupıog 
in den wenigen Versen auffällt. Kommt schon in Vers 4 die völlige Ab- 
hängigkeit des Christen von seinem Herrn zum klaren Ausdruck, so ge- 
schieht das noch in viel stärkerem Maße als dort eben in Vers 7f., wo 
zugleich die Selbstverständlichkeit, mit der er sich ihm unterordnet, nach 
ihrer Berechtigung und Notwendigkeit hin aus dem unbedingten Eigentums- 
verhältnis, in dem er steht, begründet wird, und dieses, ebenso wie in 
unserer Mischna, durch Dative, hier also durch &aurW, t& xupiw usw., um- 
schrieben wird. 

Ist das aber richtig, so sind die Dative von Röm 144ff. und anderen 
Stellen Dative einer besonderen Art, die ihrer Bedeutung nach in un- 
mittelbarer Nähe des possessiven Genitivs stehen, und es wird nicht zu- 
fällig sein, daß dieser in dem Röm 147f. abschließenden und zusammen- 
fassenden Sätzchen auch wirklich erscheint: to0 xupiov &opev. Ihre 
deutsche Wiedergabe in diesem Sinne ist außerordentlich schwer und nur 
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in Umschreibungen möglich; im Lateinischen würde dagegen das späte 
Wort „dominicus“ passend sein. Dem Hebräischen fehlt die Möglichkeit, 
einen unabhängigen Genitiv auszudrücken, überhaupt. Um so bedeut- 
samer ist, daß Franz Delitzsch in seiner hebräischen Übersetzung des 
NT sowohl tw xupiw als auch Toü xuplou an unserer Stelle mit fin» 
wiedergibt, beides also völlig gleichstell. Da ihm, obwohl er sachlich mit 
uns übereinstimmt, die Mittel fehlen, das auch sprachlich in Erscheinung 
treten zu lassen, so entsteht bei ihm allerdings, weil er sich mit 5 behelfen 
muß, nach außen hin der Eindruck, daß es sich an unserer Stelle um ein 
possessives Dativverhäl handelt. Nach dem Gesagten, und vor allem, 
wenn man die Gleichung Jin =Ttoü xupiou bedenkt, dürfte es aber klar 
sein, daß wir unsere Dative auf keinen Fall mit dem possessiven Dativ 
identifizieren dürfen; vielmehr stellt er einen besonderen Typus dar, den 
man etwa als „Dativ des Eigentums“ (Dativus possessorius), im Unter- 
schiede vom „Dative des Eigentümers“ (Dativus possessivus), bezeichnen 
könnte*). Auf seine inhaltliche Bedeutung einzugehen und ihn unter 
diesem Gesichtspunkt von ähnlichen Formeln, auch der &v XpiorW ’Inooü, 
die Lietzmann, An die Römer?, 1919, z. St, zur Erklärung heranzieht, 
abzugrenzen, ist hier nicht der Platz. 

Es läßt sich aber aus unserer Mischna noch mehr feststellen und damit 
zugleich unsere Berechtigung dafür nachweisen, daß wir sie in so starkem 
Maße zum Verständnis einer Stelle aus dem Römerbrief heranziehen. Es 
wurde bereits oben bemerkt, daß ihr ganzer Zusammenhang gewisse Ähn- 
lichkeiten mit dem der Mischna aufweist. Dazu kommt, daß diese und 
ebenso die uns hier beschäftigenden Formeln in der ganzen übrigen tan- 
naitischen Literatur, soweit ich sehe, nur noch TosJebIX1 erscheinen, wo 
aber statt ıny das Wort ınnB steht, was jedoch den Sinn nicht wesentlich 
ändert; wichtiger ist, daß die Erfurter Handschrift statt 39 bzw. #7 aby 
und fry hat und damit unsere obige Auslegung dieser Dative noch be- 
stätigt. Jedenfalls aber ist so gut wie sicher, daß die von uns heran- 
gezogenen Wendungen wörtlich nur Jeb VII 1, mit kleinen Abweichungen 
auch TosJebIX1 vorkommen. Nun enthält unser Traktat aber weiter 
Nachrichten darüber, daß man sich im Lehrhause Gamlr’els I. mit ehe- 
rechtlichen Fragen beschäftigt hat (XVI7b.d). Bringen wir ferner dem 
Vertrauen entgegen, wenn die Apostelgeschichte (22 3) Paulus zum 
Schüler Gaml’’els I. macht, so besteht durchaus die Möglichkeit und 


*) Logischerweise sollten die Bezeichnungen allerdings umgekehrt sein; doch 
haben wir hier bereits mit einem festen Sprachgebrauch zu rechnen. 
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Wahrscheinlichkeit, daß Paulus bei der Formulierung von Röm 14.«ft. 
Erinnerungen aus seiner Lehrzeit als Rabbinenschüler bewußt oder un- 
bewußt verwertet hat. Die eherechtliche Terminologie ist uns zum Teil 
auch durch Jesus (vgl. VIII4, Tos VIII4 Ende mit Mat19ı2; unsere 
Nachrichten sind an diesem Punkte natürlich lückenhaft) als in dieser 
Zeit bekannt bezeugt, und die vermögensrechtlichen Termini sind zweifel- 
los noch wesentlich älter (siehe zu VII1a). So behaupte ich mit aller 
Vorsicht, daß uns in Röm 144ff. ein Zeugnis für die Bekanntschaft des 
Apostels mit Jeb VII1 (vgl. TosJebIX1) vorliegt, sei es nun mit dem 
dort behandelten Stoff, sei es sogar mit den uns jetzt dort vorliegenden 
Formulierungen. 

VI 2a. !bag> n2 bezeichnet immer in derartigen Zusammenhängen 
ein Mädchen aus nichtpriesterlichem Hause. 

VII2a. ?Beide Gatten dürfen ja Hebe essen und zwar er von Geburt 
an und sie auf Grund der Verbindung mit einem Priester (nach der 
Tora von den pwırp Lev 2211, nach den Rabbinen Ket V3 erst von der 
Hochzeit ab); demgemäß dürfen auch beide Arten von Sklaven, die ja 
den rituellen Charakter ihres Herrn bzw. ihrer Herrin tragen (VH 1a), 
essen. Darüber, weshalb die Frau, obwohl nicht priesterlicher Abkunft, 
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b) Die Sklaven einer mit einem Priester verheirateten Israelitin 
(VII 2a). 
VIL2a Wenn eine Israelitin! einen Priester heiratet und ihm seien es Sklaven 
der Nutznießung, seien es Sklaven des eisernen Gutes einbringt, | siehe die 
dürfen essen ?, 


c) Die Sklaven einer mit einem Israeliten verheirateten Priestertochter 
(VIL2b). 

VII2b Wenn [aber] eine Priestertochter einen Israeliten heiratet und ihm 

seien es Sklaven der Nutznießung, seien es Sklaven des eisernen Gutes 
einbringt, | siehe die dürfen nicht essen. 


d) Die Sklaven einer von ihrem Gatten schwanger hinterlassenen 
Priesterfrau (VIL3). 

VII3a Wenn eine Israelitin sich mit einem Priester verheiratet und er stirbt 
und sie schwanger zurückläßt, |so dürfen ihre Sklaven? keine Hebe essen 
wegen des Anteils des Embryo?. 

VII8b „Der Embryo bemakelt, kann aber nicht zum Genuß [der Hebe] ge- 
eignet machen.“ — Worte Rabbi Joses!. 


doch unter Umständen sogar andere zum Genuß der Hebe berechtigen 
könne, äußert sich b Jeb66a (vgl. jJeb7d/8a und Bartenora z. St.) 
im Anschluß an Lev 2211. 

VH2b. "Hier liegt der umgekehrte Fall vor wie VII2a. Ver Mann 
darf als Laie von Natur nicht essen, die aus priesterlicher Familie stammende 
Frau verliert ihr Recht darauf durch die Heirat mit ihm (Lev 2210.12), 
und dementsprechend haben auch die beiderseitig abhängigen Sklaven 
keinen Zugang zur Hebe. 

VII3a. ?Die 739, die nicht essen dürfen, sind die ra ts 729, die 
den Kindern als Erbe gehören. Sie selbst darf essen. Es ist aber Grund- 
satz, daß nur das geborene Kind zum Essen berechtigt; darum dürfen 
hier die Sklaven, deren einziger oder doch deren Mitbesitzer der Fötus 
ist, nicht essen (b Jeb 67a). Diese Mischna vertritt also die Meinung 
des Rabbi Jose (VIl3b), der den Embryo für erbfähig hält. 

VO 3a. *s3iy, auch 739 gesprochen, von 339 „schwanger werden“ (nicht 
im AT vorkommend), ist der Embryo. Wir haben hier somit ein Stück Dis- 
kussion über die rechtliche Stellung des Naseiturus, die öfter Gegenstand 
des rabbinischen Gesprächs war. 

VIH3b. ?Über R. Jose (ben Halafta) siehe zu IV10b. 
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VIO3e. !w na» „nachdem“ (Albrecht, a.a.O., $ 27g). 

VII3c. ®Hier haben wir typische rabbinische Diskussion, in der der 
Gegner aus der eigenen Argumentation heraus geschlagen wird. Die 
Mehrzahl der Gegner — sie stehen hinter dem ag — ist im Gegen- 
satz zu R. Jose der Meinung, daß der Embryo nicht erbfähig ist, also auch 
auf die Sklaven hinsichtlich ihres Zugangs zur Hebe keinen Einfluß 
haben kann. 

VII4a. Es handelt sich um den Fall, daß eine Priestertochter einen 
Israeliten heiratet und nach seinem Tode zwar kinderlos, aber schwanger 
zurückbleibt. Da sie dadurch an das Haus ihres verstorbenen Mannes 
gebunden ist, so sind die Voraussetzungen dafür, daß sie wieder Hebe 
essen könnte (Lev 2213), nicht erfüllt (b Jeb 67a, Bartenora z. $t.). 
Ein Widerspruch mit VII3e liegt also nicht vor. Dieses und die folgen- 
den Glieder der Reihe verlangen eben den Zusatz „unter Umständen“ 
und gehen alle auf eine Priestertochter. 

VI4a. °Die Bindung an den Jabam verhindert die Rückkehr der 
Frau ins priesterliche Vaterhaus. Kommt es in der Folge zur Halisa, 
so erwachsen der Frau weitere Nachteile (II4b). 

VII4a. °Die Antrauung an einen gewöhnlichen Israeliten bedeutet 
„völligen Erwerb“ durch ihn und darum nach Ley 2212 Verlust des Rechtes, 
Hebe zu essen. 

VH4a. “Unter einem wen versteht man in der Regel den Taub- 
stummen (bHag2b, b Nid13b), aber auch den Stummen, der aber 
hören, und den Tauben, der aber reden kann (besonders TerI2). Die 
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VI3e Sie® sprachen zu ihm: „Nachdem! du unter uns [das] von einer Isra- 
elitin, die einen Priester geheiratet hat, behauptet hast, | [müßtest du] das- 
selbe [eigentlich auch] von der Priestertochter [behaupten], die einen 
Priester geheiratet hatte, der aber starb und sie schwanger zurückließ, | 
[nämlich] daß ihre Sklaven keine Hebe essen dürfen wegen des Anteils 
des Embryo ?.“ 


2. Wodurch eine Frau für den Genuß der Hebe ungeeignet 
wird (VII4—6). 

VIl4a Der Embryo! und der Jabam®? und die Verlobung® und der Taub- 
stumme* und der Knabe von neun Jahren und einem Tag° machen 
ungeeignet, und berechtigen nicht* zum Genuß, | mag es [auch] zweifelhaft 
sein?, ob er [schon] neun Jahre und einen Tag alt ist oder [noch] nicht 
oder ob er [schon] zwei Haare hervorgebracht hat oder ob er [sie noch] 
nicht hervorgebracht hat ®. 


Ehe mit ihm ist nur rabbinisch gültig (b Jeb 68a; vgl. XIV), aber nicht 
nach der Tora, weil er bürgerlich-rechtlich nicht für voll gerechnet wird, 
so daß ein taubstummer Priester seine Frau nicht zum Genuß der Hebe 
berechtigt, weil sie gar nicht vollgültig seine Frau ist. 

VII4a. ®Ein solcher heißt ein jyp (vgl. vnmog Gal 41); zum W’x wird er erst 
mit 13 Jahren und einem Tag, vorausgesetzt, daß er die signa pubertatis, 
die ninyo »nw (b Nid 45b/46a, b Kid 16a u. ö.), aufweisen kann. Er- 
scheinen sie vor diesem Termin, so sind sie nicht mehr als ein „Mal“ 
(saw jJebX11b, 32f.), das nichts zu bedeuten hat. Zu diesem Zeit- 
punkt tritt er dann völlig unter die Erwachsenen und heißt als solcher 
5473. Vom Mädchen gilt dasselbe, nur daß man bei ihm die Geschlechts- 
reife ein Jahr früher ansetzt, also mit zwölf Jahren und einem Tag; von 
da ab heißt es myyı für genau sechs Monate, von da ab nyia „Mannbare“ 
(VIAb, vgl. Nid VI11, Maimonides mw’ n»n IT1f.; hinsichtlich 

. des Mannes daselbst u 10ff.). Die Ehe mit einem up we wie die mit 
einem Wyn nur rabbinisch gültig, hat also, wenn er Priester ist, für die 
Frau keine priesterrechtlichen Folgen. Eine Priestertochter wird aber durch 
die ng’2 eines jvp in jedem Falle zur og, weil sie unvorschrifts- 
mäßig ist. 

VIH4a. ®yp%oip xor: 8b steht beim Partizip dann statt xx, wenn die 
Negation besonders betont werden sell (Albrecht, a.a.O., $ 1070). 

VIl4a. ?’ppo... ppp=,„Es ist zweifelhaft, ob ... oder ob ...* (Al- 
brecht, a.a.O., $21b). 

VIl4a. ®Vgl. das unter 5 Gesagte. 
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VIH4b. "Die Erläuterung erfolgt von Iia aus: Starb er zuerst, so 
ist die mg seinem Bruder als ina nı% verboten; darum darf sie auf keinen 
Fall die Schwagerehe eingehen. Starb sie zuerst, so hat sie Pflichten 
zunächst gegen ihren gleichfalls verstorbenen Gatten, dann aber gegen 
dessen Bruder, für den sie nun nicht mehr {na n7% ist; deshalb muß sie 
auch die Halisa vollziehen, um für eine neue Ehe frei zu werden (Mai- 
monides und Bartenora z. St.). 


VI5a. *Zum Unterschiede von oyix (vgl. schon zu VI1) und nnpn 
bemerkt Maimonides nbına mıyı niobn Il: a mm m nnEn an ER 
arms bya mby X2w DR mIıYSb npn DIR „Was ist ein NDR, was ist ein 
o3w? — Der nnpn [wohnt bei] mit ihrem Einverständnis; der vo» [dagegen] 
ist der, welcher zu ihr eingeht trotz ihrer (d.h. obwohl sie sich sträubt).“ 

VUO5a. ?nyiw (vgl. das jüdisch-deutsche Schaute) ist der geistig Minder- 
wertige. Eine genaue Definition gibt jTer I40b, 29ff., u.ö.; sie stimmt 
merkwürdig überein mit dem, was die Evangelien über die von Jesus 
geheilten Besessenen berichten (vgl. Mat 82sfl. und Par. und Dalman, 
Jesus-Jeschua, 1922, S.71f.). Für uns ist hier wichtig, daß seine jyi7p 
nicht rechtskräftig sind. Außereheliche Beiwohnung durch ihn hat natürlich 
erst recht nicht das Recht auf den Genuß der Hebe für die Frau zur Folge. 

VIH5a. ®Dadurch nämlich, daß sie den Beischlaf vollziehen. Voraus- 
gesetzt ist bei dieser Aussage, daß die Männer priesterlichen Stammes, bei 
pPoip #7, daß sie nicht von priesterlicher Herkunft sind. 
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VH4b Wenn ein Haus über einem [Manne] und über der Tochter seines 
Bruders zusammenstürzt und es nicht bekannt ist, wer von ihnen zuerst 
starb, | so muß ihre Nebenfrau die Halisa vollziehen, darf aber nicht 
die Schwagerehe eingehen !. 

VII5a Der Vergewaltiger und der Verführer! und der geistig Minderwertige? 
machen weder ungeeignet noch berechtigen sie® zum Genuß [‚wenn sie 
beiwohnen]; || sind sie aber nicht geeignet*, „in [die Gemeinde] Israel 
einzugehen“®, | siehe dann machen sie ungeeignet. 

VI5b Wieso*? Il Wohnt ein Israelit einer Priestertochter bei?, so darf sie 
von der Hebe zssen; | wird sie schwanger, so darf sie nicht essen®; | 
wird der Embryo, der in ihrem Leibe ist, zerstückelt*, so darf sie essen’. 

VII5e Wohnt [umgekehrt] ein Priester einer Israelitin bei, so darf sie nicht 
von der Hebe essen!; | wird sie schwanger, so darf sie nicht essen; | 
gebiert sie, so darf sie essen?. | — Es wird [also] die Kraft des Sohnes 
als größer erfunden als die des Vaters®. 

VII5d Der Sklave macht ungeeignet!, wenn er beiwohnt?; aber er macht 
nicht ungeeignet, sofern er Nachkomme ist?, 


VUH5a. “Das geht auf die Dtn 232ff. aufgezählten Eigenschaften. 

VU5a. °Zitat aus Ditn 232ff. (vgl. Lev 2212, VIII1—3); der Aus- 
druck besagt hier soviel wie „die Ehe mit einer rituell reinen (my) 
Israelitin schließen“ (vgl. Ket III5). 

VIHB5b. !Wir bekommen nun ein Beispiel für den allgemeinen Satz 5a. 

VO5b. ?Er tat das entweder als nme» oder als oıix, aber nicht um 
die betreffende Frau zu ehelichen; das gilt auch immer im folgenden. 

VUH5b. ®Erst wenn man merkt, daß sie schwanger ist (vgl. VIl4a: 
Saiyn), verliert sie das Recht auf die Hebe. 

VH5b. *yann ist Nitpa‘el von nn „schneiden“, im Pi‘el „zerschneiden“ 
(dem AT in dieser Bedeutung fremd); dasselbe wie vom zerstückelten 
Embryo gilt von einer Totgeburt (Bartenora z. St.; Tos Jeb IX 4). 
Der Eingriff geschieht nur bei schwerer Entbindung (TosJeb IX 4). 

VIH5b. °Die Voraussetzung für den Genuß der Hebe Ley 2213 ist erfüllt. 

VH5c. Vgl. VIl4a Pyaxn x Proip.... naiyı. 

VI5e. ?b2xn n7%: Er muß sie nach Dtn 222sf. auch heiraten. 

VIH5e. 3Sie bekommt nämlich nicht schon durch den Koitus, sondern 
erst durch den Sohn Zugang zur Hebe (vgl. Tos X 1). 

VI5d. *Objekt ist hier, wie auch sonst, das Mädchen aus priester- 
licher Familie, um dessen Eignung, Hebe zu essen, es geht. 

VID5d. ?Der Sklave ist zur Ehe verboten (Kid III 12). 

VIH5d. °Ein Beispiel gibt 5e. 
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VI5e. 133 ist im Nif“al: „eine außereheliche Beiwohnung vornehmen“, 
evtl. unter Anwendung von Gewalt; das Wort ist in dieser Bedeutung 
auch biblisch, allerdings nur im Kal (Est 7 s). 

VI5e. ?®say m mn: Vgl. Kid III12 und oben zu II5a/b. 

VII5e. ®yyn xb: Das tritt ein, wenn nämlich Mann und Sohn ge- 
storben sind, da der 3% nicht als ihr Nachkomme gilt. 

VUB5e. *baxn: Sie darf, unter den gleichen Voraussetzungen, in ihr 
Vaterhaus zurückkehren, da Lev 2213 in vollem Umfange auf sie an- 
wendbar ist. 

VH5f. *Die Durchführung folgt in 5g. Der Bastard gilt als Nach- 
komme (II5b). 

VIH5g. *93 und 739 stehen für das jüdische Familienrecht auf einer 
Stufe (II 5alb). 

VU5g. ?Die Halaka ist nicht dieser Meinung (siehe zu IV 13a), wie 
denn b Jeb45b gesagt wird, das Kind einer Israelitin von einem Sklaven 
oder einem Nichtisraeliten sei 3 (Petuchowski, a.a. O., z. St), Aber 
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VH5e Wieso? || [Verheiratet sich] eine Israelitin mit einem Priester oder eine 
Priestertochter mit einem Israeliten und gebiert von ihm einen Sohn | 
und geht dieser Sohn hin und wohnt einer Sklavin bei! und gebiert diese 
von ihm einen Sohn, siehe der ist ein Sklave®. || Ist die Mutter seines 
Vaters eine Israelitin, die mit einem Priester verheiratet war, so darf sie 
keine Hebe essen®; | [ist sie] aber eine Priestertochter, die mit einem Is- 
raeliten verheiratet war, so darf sie Hebe essen *. 


VI5f Ein Bastard kann ungeeignet machen und zum Genuß berechtigen !. 


VIO5g Wieso? Il [Verheiratet sich] eine Israelitin mit einem Priester oder 
eine Priestertochter mit einem Israeliten und gebiert von ihm eine 
Tochter | und geht diese Tochter hin und verheiratet sich mit einem 
Sklaven oder verheiratet sich mit einem Nichtisraeliten! und gebiert 
von ihm einen Sohn, | siehe der ist ein Bastard?. || Ist nun die Mutter 
seiner Mutter eine Israelitin, die mit einem Priester verheiratet war, so 
darf sie von der Hebe essen®; | [ist sie] aber eine Priestertochter, die mit 
einem Israeliten verheiratet war, so darf sie keine Hebe essen *. 


VI6a Es gibt Fälle!, in denen [sogar] der Hohepriester ungeeignet macht?. 


VIH6b Wieso? || Wenn sich eine Priestertochter mit einem Israeliten ver- 
heiratet und von ihm eine Tochter gebiert | [und] die Tochter hingeht 
und sich mit einem Priester verheiratet und von ihm einen Sohn gebiert, | 
siehe der ist geeignet, Hoherpriester zu werden, der steht und den Dienst 
verrichtet? auf? dem Altar; | er berechtigt seine Mutter zum Genuß®, 


ist auch das Beispiel nicht zutreffend, so bleibt doch der Satz 5f in seiner 
Gültigkeit bestehen und läßt sich auch praktisch (ähnlich wie 5g) durch- 
führen. Der unausgesprochene Gedanke ist, daß die Tochter nach der 
Geburt stirbt und ebenso der Gatte der betreffenden Frau. 

VD5g. °Sie hat ja als Priesterfrau einen Nachkommen, wenn es auch 
ein Bastard ist. 

VI5g. *Durch den Nachkommen bleibt sie an die Familie ihres 
Gatten gebunden; Lev 2213 fällt daher für sie fort. Auch hier gilt somit: 
8333 0%3 >12 (vgl. Tos VIIIA). 

VH6a. 'nmyp „zuweilen“. 

VH6a. ?Ein auf den ersten Blick unwahrscheinlicher, aber, wie 6b 
zeigt, doch möglicher Fall! 

VIH6b. *Das miy ist in diesem Zusammenhang nur ausmalend, 
weil es selbstverständlich ist, daß der Hohepriester seinen Dienst stehend 
tut. Im gleichen Sinne verwendet das NT gelegentlich iornuı, besonders 
&orws, so Heb 10 11, Mat 65, Joh 1818.25 u.6. Vgl. zu einer ganzen An- 

7r 
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zahl solcher „Hebraismen“ des NT Dalman, Worte Jesu I, 1898, S. 10ff., 
zu unserm Ausdruck besonders S. 18. 

VHO6b. *?>33by „auf“ (Albrecht, a.a. O., $ 12). 

VII6b. ®Das geschieht dann, wenn sein Vater gestorben ist. 

VD6b. *Er tut das als ihr Nachkomme, durch den ihr die „Rück- 
kehr ins Vaterhaus“ (Lev 2213) verwehrt wird. 

VDH6b. °®73 wird hier im weiteren Sinne als „Nachkomme, Enkel“ ge- 
braucht, wie es auch Gen 295 geschieht. Dementsprechend findet sich 
na als „Enkelin“, so b Ket 62b; über die Auffassung von na (Enkelin 
oder Tochter) in VI4e siehe den Kommentar z. St. 

VH6b. °Das ya nach Soie kennzeichnet die Lage der Frau, die nun 
von der Hebe getrennt ist. 

VIII1a. *%99 bezeichnet hier einen Priester, der nicht beschnitten ist, 
weil vor seiner Geburt schon mehrere Brüder von ihm an den Folgen der 
Beschneidung gestorben sind; unter solchen Umständen durfte man näm- 
lich die Beschneidung unterlassen (bHul4a, 5b, bJeb64b). Daß er nicht 
von der Hebe essen dürfe, folgerte man mittels der nıy my (vgl. oben 
8.2) aus Lev2210, Ex1245 und Ex124s: So wenig er am Passahopfer 
Anteil hat, so wenig hat er Zugang zur Hebe (jJeb VIIL8e, 54ff,, b Jeb 
70aff, Maimonides und Bartenora z. St.). 
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während er die Mutter seiner Mutter ungeeignet macht‘, | so daß diese 
[mit Recht] sagen kann: „[Es sollten] nicht [oft Enkel sein] wie mein 
Enkel, der [doch] Hoherpriester ist, denn er macht mich ungeeignet für® 
die Hebe.“ 


Kapitel VII. 


3. Priester in besonderer Lage und ihr Recht auf Hebe 
(VOII1—2a). 
a) Priester, die keinen Anspruch auf Hebe haben (VIII1a). 
VIIIi1a Der Unbeschnittene! und alle Unreinen? dürfen nicht von der Hebe 
essen; | ihre Frauen und ihre Sklaven dürfen essen. 


b) Priester, die trotz körperlicher Fehler Hebe essen dürfen 
(VOL i1b—2a). 

VIOOIib Ein durch Zermalmung Verstümmelter und ein am Glied Ver- 
sehnittener! — sie und ihre Sklaven? essen; | ihre Frauen dürfen nicht 
essen®. ll Wenn er sie aber nicht mehr erkannt hat“, seitdem® er zum 
durch Zermalmung Verstümmelten oder zum am Glied Verschnittenen 
geworden ist, | — siehe diese dürfen essen ®. 


VHIia. ?Vgl. Lev 224, wo sie zusammengestellt sind. 

VIII1a. ®Frauen und Sklaven solcher Priester dürfen aber essen, 
weil diese durch ihre Unbeschnittenheit oder ihre Unreinheit nicht ihren 
priesterlichen Charakter verlieren und damit auch nicht die Fähigkeit, 
andere zum Genuß zu berechtigen. 

VIII1b. ?Der xaTyı2B erscheint neben dem napY nına im AT Din 233, 
wo aber meist 37 steht; die Definition für beide gibt die nächste Mischna. 
Nach Lev 2122 dürfen beide Hebe essen. 

VII1b. *®Von ihnen gilt das, was bereits zu 1a über den Zugang 
der Sklaven zur Hebe gesagt ist. 

VIIIib. ®Wegen Dtn 232 ist die Ehe mit diesen Männern unzu- 
lässig (über ”> bapa ia bzw. bxy®3 siehe zu VIl5a) und verschafft dar- 
um auch nicht den Zugang zur Hebe, zumal die Frauen durch den Um- 
gang mit ihnen noch dazu nibyn werden. 

VIII1b. *y72 ist wie oft im ‚AT (z. B. Gen 41; vgl. Mat125: yıywokeıv) 
„erkennen“ — „den Beischlaf vollziehen“. 

VIH1b. ®wn „seitdem“ ist nach Albrecht, a.a.O., $ 27a, aus 
vıyyn „von dem Zeitpunkt an, wo ...“ (VI6c) entstanden, kann aber 
auch einfach von W» = „von dem an, daß...“ „seitdem“ (Beer) ab- 
geleitet werden. 
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VIII1b. *°Die betreffende Frau ist, solange er noch in normalem Zu- 
stande war, durch seine Beiwohnung der Hebe teilhaftig geworden und 
bleibt es, wenn eine neue, illegitime unterbleibt. Beachte hier den Über- 
gang aus dem Singular (ayT) im Nebensatz zum Plural (473%) des Haupt- 
satzes, der seinen Grund wohl darin hat, daß es sich im Einzelfall, den 
der Nebensatz im Auge hat, eben immer nur um eine Frau handelt. 


VIII2a. tÜber den adjektivischen Gebrauch von »Y, der in dem ih 
vorliegt, siehe Albrecht, a.a.O., $32b. Über 5y selbst mag dazu kurz 
folgendes gesagt werden. Seine Verbindung mit dem nächsten Wort, wie sie 
uns in ip vorliegt, wird man gegenüber der getrennten Schreibung für 
ursprünglich halten dürfen (vgl. m»ya Jon 17, »7g3 Jon 112). Außer in 
der Kaufmannschen Handschrift der Mischna, die allerdings von späterer 
Hand vokalisiert ist, wo wir diesem Gebrauch regelmäßig begegnen (vgl. 
etwa omyaryıw, nvoyw Ab V5), tritt er uns vor allem in den sehr alten 
Genizafragmenten entgegen (z. B. nyws3%5 =n’yranyy Maksch II 9, 
Wird —bieyy Nid IX 5, 0575597 = oopahhr MakschIV 11; diesnach Fried- 
mann, Zur Geschichte der ältesten Mischnn- Überiebahrail Bonner philos. 
Diss. 1927, S. 17ff, wo mehr Beispiele zu finden sind. Würden wir 
dem folgen, so hätten wir IV 7aunde au, X1b nrw usw. zu vokali- 
sieren. Wir richten uns aber in der Vokalisation nach der Worttrennung 
und Verbindung, wie sie in der Editio princeps der Mischna uns vorliegt. 
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VHI2a Was ist ein durch Zermalmung Verstümmelter? | — Jeder, dessen! 
Hoden? zerquetscht sind, selbst wenn [es] nur eine von ihnen [ist]. || Und 
ein am Glied Verschnittener? | — Jeder, der am Glied?* verschnitten ® ist; 
ist aber an der Eichel* übrig® auch nur von der Breite eines Fadens®, 
so ist er rituell einwandfrei. 


4. Einschübe unter dem Stichwort: Verbotene und erlaubte 


Ehen (VIII2b-IX 3). 
a) Männer, die eine Israelitin nicht heiraten dürfen (VIII 2b—3). 
a) Wegen eines Leibesfehlers (VIII 2b). 


VIII2b Der durch Zermalmung Verstümmelte und der am Glied Verschnittene 
sind der Proselytin und der Freigelassenen! erlaubt; | es ist ihnen nur 
verboten, in die Gemeinde einzugehen ?, wie geschrieben steht: „Nicht 
soll kommen der durch Zermalmung Verstümmelte und der am Glied 
Verschnittene in die Gemeinde Jahwes!“ 


Vgl. noch Dalman, Aramäisch-Neuhebräisches Handwörterbuch?, 1922, 
Sp. 424a, zu w. ’ 
VIII2a. ®Das Wort 7%°%2 erscheint im AT nur im Plural und zwar 
in der Bedeutung „Eier“, in der Mischna auch im Singular und zur Be- 

zeichnung auch der Hoden. 

VLHI2a. 227%, biblisch-hebräisch „Sehne“ (Ez37e u. ö., auch „Spange“ 
Jes484), ist in der Mischna auch das männliche Glied. 

VIII2a. ®In 737 n93% liegt in 737 ein Akkusativ der Beziehung vor. 

VIII2a. my (eigentlich „Krone, Kranz“) dient in der Mischna zur 
Bezeichnung der Eichel des männlichen Gliedes. Statt 992 lesen einige 
Texte (vgl. den Anhang) vyp, und „von der Eichel“ ist auch bei uns 
der Sinn. 

VIH2a. ®senvi ist Nitpa“el mit Metathesis von mv „übriglassen“ 
(Albrecht, a.a. O., $ 100g). 

VIII 2a. ®vn (biblisch) ist „Faden“. 

VHI2b. ?Die nyir und die nyınWn gehören nicht ursprünglich zur 
Gemeinde und sind daher erlaubt für die genannten Arten von Männern. 

VHI2b. ?Es ist aber zu unterscheiden, ob der Betreffende durch 
Menschenhand oder durch Krankheit zum Verschnittenen wurde; die Ver- 
bote gelten nur im ersten Fall (Bartenora und Rabe z. St.). 

VIH2b. °?Dtn 232. 
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VII3a. "Vgl. Dtn 234. 

VII3a. *Der Grund findet sich Dtn235. Hier ist oyiy, anders als 
in I1,= „Ewigkeit, alle Zeit“. 

VII3a. ®Der Dtn235 gemachte Vorwurf trifft nach den Rabbinen 
(j Jeb VIII 9e, 9ff., b Jeb 76a) nur die Männer, nicht die Frauen, 
für die deshalb das Verbot nicht gelte; das bezeuge schon das AT, denn 
Moabiterin war Ruth (Ru 14), Ammoniterin Na‘ama, die Mutter Rehabeams 
(1 Kön 14 21). 

VIIH3b. *Gerechnet wird vom Übertritt eines Angehörigen dieser 
Völker zum Judentum ab. 

VIHI3b. °®Dtn 23sf. 

VIII3b. ®Aber selbst Salomo heiratete eine n’ı2» in der ersten Gene- 
ration (1 Kön3ı) (b Jeb 76a). 

VDOI3c. Siehe zu I 2c. 

VIII3c. ?Der ain 5p, der Schluß a minori ad majus bzw. a majori 
ad minus, ist die erste der sieben mit dem Namen Hillels verbundenen 
Auslegungsregeln (siehe oben 8.2 zu I1a). 

VIOI3e. ?Subjekt ist die Tora; vgl. zu wir VI6d. 

VIII3e. *7°7 umschreibt die Notwendigkeit der Schlußfolgerung, hier 
im Zusammenhang des Kalwahomers. 

VIII3d. *Über max siehe zu VIL8c. 
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ß) Aus völkischen Gründen (VIII3). 

VII3a Der Ammoniter und der Moabiter sind verboten!, und ihr Verbot 
ist ein Verbot für alle Zeit?; | ihre weiblichen [Volksgenossen] aber sind 
sofort gestattet®. 

VHI3b Der Ägypter und der Edomiter sind nur bis zum dritten Gliede! 
verboten ?, einerlei ob Männer oder ob Frauen ®. 


VIOI3e Es sagte Rabbi Schim‘“on!: „Hier liegt ein Kalwahomer? vor und 
zwar so: | Wenn die Tora da, wo sie die Männer durch ein Verbot für 
alle Zeit verbietet, die Frauen sofort erlaubt, | müssen wir dann nicht* 
da, wo sie die Männer nur bis zum dritten Gliede verbietet, die Frauen 
sofort erlauben?“ 

VII3d Sie sprachen! zu ihm: „Wenn [das] eine Halaka? [ist], so wollen wir 
[es] annehmen; wenn [es] aber [nur] eine Folgerung [ist], so gibt es 
eiae Widerlegung ®.“ — Er sprach zu ihnen: „Nicht doch*! Ich vertrete 
eine Halaka®.“ 

VIHI3e Bastarde und Netinim! sind verboten, und ihr Verbot ist ein Verbot 
für alle Zeit?, einerlei ob Männer oder ob Frauen. 


VIII3d. ?nzyn ist ein allgemeingültiger Lehrsatz, der sogar Über- 
nahme verlangt. 

VOI3d. ®nawn ist „Widerlegung“; denn nach Bmes4a gilt ein 
Kalwahomer nur, wenn es keine mawn gibt. Sie ist in unserm Falle 
möglich, weil das Verbot hier und dort nicht das gleiche Motiv hat. 

VIII3d. *% x5 entspricht durchaus biblischem > x» (z.B. 1 Kön 3 22f.) 
und steht meist mit folgendem x»x (so die Cambridger Handschrift; vgl. 
auch VIIIAc) (Albrecht, a.a. O., $ 15a). 

VII3d. ®R. Schim‘on sagt also etwas, was er von seinem Lehrer 
gehört hat; trotz seines Anspruchs ist die Halaka aber nicht seiner Meinung. 
Daß ein Rabbi die Aussprüche seines Lehrers tradiert und zwar mit mög- 
lichster Treue, gilt als selbstverständlich :i34 yivya wi» os an (Edul3), 
und es gibt für ihn kein größeres Lob als das, welches Ab II11 dem 
R. Eliezer ben Hyrkanos zuteil wird, nämlich, daß er sei „wie eine aus- 
gekalkte Zisterne, aus der kein Tropfen verlorengeht“. 

VIII3e. *Über m» und pn} siehe ausführlich zu IT4b und IV 13a. 
Über die Ableitung dieses Verbots vgl. weiter Petuchowski, a.a.O., z.St.; 
nach einigen Rabbinen wird es in der messianischen Zeit aufgehoben sein 
(TosKid V4; vgl. auch zu II4b). 

VIDI3e. ?Vgl. zu VIU 3a. 

VII3e. ®Zum Ganzen ist zu sagen, daß man ganz offensichtlich schon 
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in tannaitischer Zeit Dtn232 nur auf die Ammoniter und Moabiter der 
Frühzeit bezog; man gestattete dem damaligen Bewohner des alten Am- 
moniter- bzw. Moabiterlandes, wenn er Proselyt wurde, ohne weiteres den 
Eintritt in die Gemeinde sowohl im buchstäblichen als auch im über- 
tragenen (=Heirat einer Israelitin) Sinne (JadIV4). Daß man mit den 
Edomitern und Ägyptern nicht anders verfuhr, geht aus RurIV zu 25 
(Sble) und VII zu 41.5 (12a und b) hervor, wo ausdrücklich gesagt wird, 
die Halaka sei „erneuert“ worden. Von dem Charakter unseres Abschnitts 
als halakischem Midrasch über Dtn 232ff. war schon in der Einleitung die 
Rede (S. 43*f.); er zeigt, wie sehr sich die rabbinische Diskussion unter Um- 
ständen in theoretische Abwegigkeiten verliert. 

VIII4a. !Gemeint ist R. Jehoschua‘ ben Hananja (siehe zu IV 13a). 

VIII4a. ®»nyaw (noch XVI7a) und uyaw (XV 2) erscheinen da, wo 
im folgenden eine feste Schultradition mitgeteilt wird (vgl. noch die 
ähnlichen Termini nix 3x may VIII3d und Tya VOII4Ad,XTV 2undden 
Kommentar zu diesen Stellen). 

VIHOI4a. ®% px: Vgl. das neutestamentliche our &xw Mat 820 u. 6. 

VIII4a. “ws ist wie im biblischen Hebräisch „erklären“. 

VUI4b. !Zum Ganzen vgl. TosJebXI2. Über ‘Akiba vgl. zu IV 12. 

VHI4b. °Ein os 090 ist derjenige, dem nach seiner Geburt durch 
menschlichen Eingriff die Zeugungsfähigkeit genommen ist (Mat 19ıe: 
evvoüyor und TWv Avdpirwv); er muß wegen Dtn 232 die Halisa erteilen 
(vgl. VII 2b). 
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b) Wie geschlechtlich anormale Männer sich zu Schwagerehe und Halisa 
verhalten (VIII 4—6). 

VIII4a Es sprach Rabbi Jehoschua‘!: „Ich habe gehört?, daß der Ver- 
schnittene die Halisa erteilen müsse und daß man seiner Frau die Halisa 
erteilen müsse, | aber auch, daß der Verschnittene die Halisa nicht erteilen 
müsse und daß man seiner Frau die Halisa nicht erteilen müsse; | und 
ich kann [es] nicht? erklären *.“ 

VIH4b *Es antwortete Rabbi “Akiba: „Ich will [es] erklären: | Der von 
Menschen Verschnittene? muß die Halisa erteilen, und man muß seiner 
Frau die Halisa erteilen, denn es gab für ihn eine Zeit®, in der er 
normal war; | dagegen braucht der von Natur Verschnittene® die Halisa 
nicht zu erteilen®, und man braucht [auch] seiner Frau die Halisa nicht 
zu erteilen’, denn es gab für ihn keine Zeit, in der er normal war.“ 

VIH4c Rabbi Eli‘ezer sagte: „Nicht doch!! Vielmehr muß der von Natur 
Verschnittene die Halisa erteilen, und man muß seiner Frau die Halisa 
erteilen, denn es gibt für ihn [noch die Möglichkeit] eine[r] Heilung?; | 
dagegen braucht der von Menschen Verschnittene nicht die Halisa zu 
erteilen, und man braucht seiner Frau nicht die Halisa zu erteilen, denn 
für ihn gibt es keine [Möglichkeit einer] Heilung ®.“ 


VIoI4b. ®Zu nyY „Zeit, Stunde“ (wie bibl. aram. nnyw, syr. Ra, 


arab. el.) vgl. zu IIl7a. 

VIII4b. “wi ist „Tauglichkeit“ im Sinne von „normaler Zustand“, 
wobei natürlich gleichzeitig an die rituellen Folgen gedacht ist, die die 
Untauglichkeit zur Folge hat; 3 ist ja ritueller Terminus. 

VIOI4b. nam 0790 heißt derjenige, dem die Zeugungskraft von Natur 
fehlt (Mat 1912: euvoüxor Ex KoıMiag untpög). Eine genaue Definition 
gibt Tos Jeb X6. Das man wird von den Rabbinen doppelt erklärt, 
1. als „Sonne“, d.h. er war schon ein Verschnittener, als er an ihr Licht kam; 
2. als „Fieber“, d.h. durch ein solches sei er im Mutterleibe zum op 
geworden (vgl. jJeb VIII Yd, 17ff., b Jeb 80b). 

VIoI4b. *Er vermag ja Dtn 257 (wnaP yar op) nicht gerecht zu 
werden. 

VIDIA4b. ?Er hat schon zu Lebzeiten keinen üY, kann also auch nicht 
erwarten, daß man sich um seine Erhaltung bemühe (jJeb IV 5c, 12ff., 
vgl. auch zu VI6a). 

VIHI4e. Über 9 x5 vgl. zu VIII3d. 

VIII4c. ?myıpy, auch biblisch, ist „Heilung“. 

VIII4c. °Die Halaka ist wie Rabbi “Akiba (vgl. Bartenora z. St.), 
der hier der xmp xım (siehe zu IV 7ec) ist. 
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VUI4d. !Zu ya siehe zu VIII4c. 

VIII4d. ?Etwa 90—130 n. Chr.(?). Über die Rabbinen aus der Fa- 
milie Betera im allgemeinen siehe zu IV 9a. 

VIII4d. ®war: Der Vollzug der Schwagerehe setzt natürlich voraus, 
daß ben Megusat gestorben war. 

VIII4d. “Über op vgl. zu IV13b; es gehört zu ng und gibt den 
Zweck der gemachten Aussage an. 

VDHI4d. °Die große Bedeutung dieser Nachricht für die Geschichte 
der Schwagerehe erörtert die Einleitung S. 32* ff. 

VIOI5a. *o’pa ist soviel wie men op. “Akibas Ansicht liegt uns 
hier in der Form der Halaka vor. 

vIOI5a. *Die nix wird als Parallelerscheinung auf der weiblichen 
Seite unmittelbar neben den mn 0”4p gestellt; das kommt auch in ihrer 
Definition TosJeb X7 zum Ausdruck (vgl. auch zu Iib). 

VOI5b. !Da er zur Schwagerehe nicht verpflichtet ist, hat seine 
Halisa keine bindende Kraft; sie gilt also als nicht geschehen und hat 
darum auch auf die rituelle Qualität der Frau keinen Einfluß. 

VIOI5e. Es gilt ja von ihr dasselbe wie vom nan oo (VIII5b). 

VII5c. ?Beiwohnung der Frau des Bruders, ohne dazu verpflichtet 
zu sein, bedeutet eine Übertretung von Lev 1816, also Unzucht. 

VIII6a. *So wenig wie der 54y verliert er durch seinen körperlichen 
Fehler seinen Charakter als Priester (VIII 1a). 
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VIOIAd Es bezeugte* Rabbi Jehoschua‘ ben Betera? hinsichtlich des ben 
Megusat, daß er ein von Menschen Verschnittener in Jerusalem war und 
daß man an seiner Frau die Schwagerehe vollzog®. | — [Dies] zur Bestä- 
tigung“ der Ansicht des Rabbi “Akiba®! 

VIH5a Der Verschnittene! braucht weder die Halisa zu erteilen noch die 
Schwagerehe zu vollziehen, | und ebenso braucht die Ajlonit? weder die 
Halisa zu vollziehen noch die Schwagerehe einzugehen. 


VHI5b Der Verschnittene, der seiner Jebama die Halisa erteilt, macht sie 
nicht ungeeignet*; | wohnt er ihr [aber] bei, so macht er sie ungeeignet, 
weil das eine unzüchtige Beiwohnung ist. 

VII5e Ebenso: erteilen die Brüder der Ajlonit die Halisa, so machen sie sie 
nicht ungeeignet; | wohnen sie ihr [aber] bei, so machen sie sie unge- 
eignet, weil das eine unzüchtige Beiwohnung? ist. 

VIII6a Wenn ein von Natur verschnittener Priester eine Israelitin heiratet, 
so berechtigt er sie zum Genuß! der Hebe. | Rabbi Jose? und Rabbi 
Schim‘on® sagen: „Ein [priesterlicher] Zwitter*, welcher eine Israelitin 
heiratet, berechtigt sie zum Genuß der Hebe.“ 


VIH6a. ?Vgl. zu IV10c. 

VIHI6a °®Vgl. zu I2e. 

VIII6a. *oipr1i738, vom griech. dvöpöyuvog (vgl. Krauß, Griechische 
und lateinische Lehnwörter in Talmud, Midrasch und Targum I, 1899, S. 64f. 
598), bezeichnet den Zwitter. Eine genaue Definition gibt TosJeb X7; 
weitere Mitteilungen über ihn finden sich vor allem BikIV, Tos Bik I 3 ff. 
Er zählt weder zu den Männern noch zu den Frauen und steht darum 
unter doppeltem Gesetz; er hat als Mann alle Pflichten des Mannes, aber 
nicht seine Rechte (Tos Ber V14 u. ö, M Par XII10 u.ö.), wie er denn 
auch als Mann am achten Tage beschnitten werden muß (Schab XIX 4). 
Während in Tos X7 die Auffassung des viy1i11K stark nach der weib- 
lichen Seite hin tendiert, wird er hier wesentlich als Mann gefaßt; aber 
auch die Tosefta stellt fest, daß man Päderastie mit ihm treibe, wenn 
man mit ihm wie mit einer Frau verkehrt, und setzt, wie die Mischna 
hier, Strafe durch Steinigung (M VIIl6c) darauf (X2, vgl. U5 und 
Bik H4). Der der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts angehörende 
palästinische Amoräer Jirmeja ben El“azar schon hat dann auf Grund von 
napıı ar (Gen 52) die ersten Menschen bzw. den ersten Menschen für 
einen di92i718 erklärt (Gen r VIII zu 126, 21b), eine Anschauung, die 
in der Geschichte des Verständnisses dieser Stelle nie ganz verschwunden 
ist und u. a. noch um die Wende des 18. und des 19. Jahrhunderts an 
dem Württemberger Michael Hahn einen Verfechter gefunden hat. 
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Die Beschreibung, die Maimonides, der den Versuch macht, zu klären 
und bestehende Gegensätze aufzuheben, nıwx mau II 24 vom DNTTIR 
gibt, ist die des Hermaphroditen. Die Halaka hat sich aber für R. Jose ent- 
schieden. Hinsichtlich der Hebe gilt von viyyiy13x dasselbe wie vom 
mn 0°9p und vom buy. 

VII6b. !Vgl. u II9e. 

VII 6b. ?oivaw (Albrecht, a.a.O., $61f.) heißt der, dessen Sexualien 
durch eine Haut so verdeckt sind, daß man sein Geschlecht nicht aus- 
machen kann, es sei denn, daß man die verhüllende Haut zerreißt. Über 
das, was ihn vom pn op unterscheidet, äußert sich b Jeb 83b; eine De- 
finition für ihn gibt Tos Jeb XI1 (vgl. Maimonides nm nı3’n II25). 
Was vom 5sy usw. hinsichtlich der Hebe gesagt wurde, gilt auch von ihm. 
Nicht nur erteilt er keine Halisa, sondern auch seiner Witwe — er kann 
heiraten, seine Antrauung ist gültig (TosJeb XI1, b Jeb 72b) — erteilt 
man sie nicht (TosJeb XT1). 

VII6b. *orypa: Das ist gesagt im Blick auf den mn op (VIII5a). 

VOI6c. !Vgl. u IIib. 

VIOI6c. ?Über den Konkubitus mit dem viiyng als Päderastie 
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VII6b Rabbi Jehuda! sagt: „Wenn ein Tumtom? aufgerissen und als Mann 
erfunden wird, so erteilt er nicht die Halisa, | weil er wie ein Ver- 
schnittener® ist.“ 

VIII6c Ein Zwitter darf heiraten, aber man darf ihn nicht heiraten. | Rabbi 
Eli“ezer? sagt: „Wegen eines Zwitters ist man straffällig wie wegen eines 
Mannes®.“ 


Kapitel IX *), 


c) Frauen, die dem Gatten oder dem Jabam oder beiden verboten sind 
(IX 1—3). 
a) Frauen, die dem Gatten erlaubt, aber dem Jabam verboten sind (IX 1a/b). 


IXi1a Es gibt [Frauen], die ihren Gatten erlaubt, aber ihren Jebamim?® ver- 
boten sind®, | [Frauen] die ihren Jebamim erlaubt, aber ihren Gatten 
verboten sind®, | [Frauen], die diesen und jenen erlaubt sind“, und [Frauen], 
die diesen und jenen verboten sind‘. 

IX1b [In] folgende[n Fällen] sind [sie] ihren Gatten erlaubt, aber ihren 
Jebamim verboten: | Wenn sich ein gewöhnlicher Priester eine Witwe? 
antraut und einen Hohenpriester zum Bruder hat; | wenn ein rituell 
untadeliger? [Priester] eine Geeignete heiratet und einen Halal® zum 


siehe zu VIII6a. Nach jJeb VIIIYd, 62ff., bJeb 83b ist nur an 
männliche Beiwohnung gedacht, worauf Steinigung steht (b Sanh 23a, 
vgl. Petuchowski z.St.. Die Halaka ist für R. Eli‘ezer (vgl. das zu 
VIHI6a Gesagte). 

IX1a. *Die folgenden Mischnajot behandeln sämtlich Eventualfälle, 
bzw. beschreiben vorhandene Ehen so, wie sie der gesetzeskundige Ge- 
lehrte ansieht. Allein das jmyy39 nimior deutet schon darauf, daß solche 
Ehen wirklich vorkamen. 

IX1a. °Das gilt für den Fall des Eintritts der Schwagerpflicht. Vgl.1b. 

IX1a. ®Vgl. 2a. IXia. *Vgl. 2b. 

IX1b. Dabei ist es einerlei, ob sie eine Witwe poman"a oder "m 
yaawın (VI4a) ist. | 

IX1b. ?sw>, myw> bezeichnen im folgenden stets den Mann und die 
Frau von priesterlicher Abstammung, die völlig untadelig sind. 

IX1b. ®%sn „Entweihter“ heißt das Kind aus einer dem Priester ver- 
botenen, aber doch von ihm eingegangenen Ehe (II4b; die nn erscheint 
im AT Lev217.14 neben anderen verbotenen Frauen). 


*) Zum Problem, das an Kap. IX für die Komposition des Traktats entsteht 
vgl. Albeck, a.a.O., S.43f. 
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IX1b. *Die myy3 ist in Gefahr, durch die Beiwohnung des Yan selbst 
zur non zu werden; daher wird eine derartige Ehe verboten nach II3 
Mer Tor). 

IX1b. °naanp> (Lev 2410f.)—=bxW? n2 ist in der Mischna selten und 
auch für unsere Stelle nicht durchgängig bezeugt. Kassovsky, Concor- 
dantiae totius Mischnae I, 1927, S. 917, gibt nur Kid III 12, IV4 für das 
Wort an, ein kleines Beispiel, das zeigt, mit welchen Schwierigkeiten die 
Herstellung einer Mischnakonkordanz angesichts der Verschiedenheit der 
Texte verbunden ist. 

IX 2a. "In diesen Fällen kann bzw. muß also die Schwagerehe voll- 
zogen werden, obwohl die erste Ehe verboten war. 

IX 2a. ?In diesem Falle ist aber zu bedenken, daß die mit einem 
Hohenpriester verheiratete Witwe durch seine Beiwohnung zur nyyn wird; 
Schwagerehe kommt somit auch hier nur bedingt in Frage, nämlich dann, 
wenn sie ihm als PoyıR7"n nndx zufällt (VI3, vgl. IX1b), also zu einem 
Zeitpunkt, an dem eine Beiwohnung noch nicht stattgefunden hat. Auch 
das w'p will wohl besagen, daß hier gewisse Vorbehalte zu machen sind; 
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Bruder* hat; | wenn ein Israelit eine Israelitin® heiratet und einen 
Bastard zum Bruder hat; | wenn ein Bastard einen weiblichen Bastard 
heiratet und einen Israeliten zum Bruder hat, | — so sind sie ihren Gatten 
erlaubt, aber ihren Jebamim verboten. 


ß) Frauen, die dem Gatten verboten, aber dem Jabam erlaubt sind (IX 2a). 

IX2a [In] folgende[n Fällen] aber sind [sie] ihren Jebamim erlaubt, aber 
ihren Gatten verboten!: | Wenn ein Hoherpriester sich eine Witwe an- 
traut und einen gewöhnlichen Priester zum Bruder hat?; | wenn ein 
rituell untadeliger [Priester] eine Halala heiratet und einen Halal zum 
Bruder hat; | wenn ein Israelit einen weiblichen Bastard heiratet und 
einen Bastard zum Bruder hat; | wenn ein Bastard eine Israelitin heiratet 
und einen Israeliten zum Bruder hat?, | — so sind sie ihren Jebamim er- 
laubt, aber ihren Gatten verboten. 


y) Frauen, die dem Gatten und dem Jabam verboten sind (IX 2b). 
IX2b [In folgenden Fällen sind sie] diesen und jenen verboten: | Wenn 
ein Hoherpriester eine Witwe heiratet? und einen Hohenpriester oder 
einen gewöhnlichen Priester zum Bruder hat; | wenn ein rituell untadeliger 
[Priester] eine Halala heiratet und einen rituell Untadeligen zum Bruder 
hat; | wenn ein Israelit einen weiblichen Bastard heiratet und einen Israe- 
liten zum Bruder hat; | wenn ein Bastard eine Israelitin heiratet und einen 
Bastard zum Bruder hat, | — so sind sie diesen und jenen verboten. || Alle 
übrigen Frauen® aber sind ihren Gatten und ihren Jebamim erlaubt. 


es erscheint 1b und hier ausschließlich in Verbindung mit der Person des 
Hohenpriesters, während es sonst immer x heißt. Ist es aber soweit ge- 
kommen, daß die Witwe im Hause des Hohenpriesters ist, wie IX2b es 
voraussetzt (x%3!), so ist diese nicht nur dem Gatten, sondern auch dem 
Jabam verboten. 

IX 2a. °Sie ist dem Jabam, der Israelit ist, erlaubt, obwohl sie durch 
die Beiwohnung des Bastards zur Halala wird, da sie als solche nur dem 
Priester, nicht aber dem gewöhnlichen Israeliten verboten ist. 

IX2b. Zum Ganzen vgl. 4b. 

IX2b. ?Zu.... xwıw Yin jnd siehe zu IX 2a. 

IX2b. ®Die Wendung o’W37"73 8% ist nicht wörtlich zu nehmen, da 
der Kreis der teils verbotenen, teils erlaubten (I1a, VIII4b), ebenso wie 
der der gänzlich verbotenen Frauen, wesentlich größer is. Die Formel 
soll einen zusammenfassenden Abschluß geben, wird aber der Sachlage 
nicht gerecht. Vgl. jJebIX 10a, 51ff., wo auch Beispiele für die in IX 2b 
behandelte Gruppe über die hier gegebenen Fälle hinaus aufgeführt werden. 


Mischna. II. Seder: 1. Jebamot. 8 
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[*) Das Wort ]?n39 fehlt in der Editio princeps. 


IX3a. !Vgl.II4a. 

IX3a. *Ein ausführliches Beispiel für diesen Satz findet sich bei 
Bartenora z. St. 

IX3b. !Vgl.II3. 

IX3e. Vgl. TosJebIl4 Anfang. 

IX3c. ?Über nan> siehe eingehend zu IV3b. Die Frau erhält in 
unserm Falle nur das, was ihr außer dieser im Ehevertrag zugesichert ist 
(nana nepin), und zwar deshalb, weil das diese Ehe ausschließende Verbot 
übertreten wurde; darum nimmt auch das Gesetz sie nicht in Schutz. 
Der (rabbinische) Zweck der Ketubba (,,... daß er es nicht so leicht nehme, 
sie zu entlassen“) fällt angesichts des Verbots zudem ja auch fort. 

IX 3e. ®Mit ning, eigentlich „Früchte“ (vom biblischen 8; der Plural 
ist im AT nicht vorhanden, vgl. Albrecht, a.a. O., $ 84f.), ist hier der 
Ertrag der xi5n ’933 (siehe zu VIl1a) gemeint, der dem Gatten zusteht, 
solange die Ehe besteht, und auf dessen Erstattung sie, wie überhaupt 
nicht, so auch unter den gegebenen Umständen keinen Anspruch machen 
kann (jJebIX 10a, 68ft.). 

IX3c. “Vgl. zu VII1b. Auch wenn der Mann stirbt, ist das so, eben 
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d) Ergänzung: Frauen, die im zweiten @rade mit dem Gatten oder dem Jabam 
oder mit beiden verwandt sind (IX 3). 

IX 3a Bei den zweiten Verwandtschaftsgraden, [die] nach den Worten der 
Schriftgelehrten [verboten sind], ist die [betreffende] Frau, wenn sie im 
zweiten Grade mit dem Gatten, aber nicht mit dem Jabam verwandt ist, 
dem Gatten verboten, dem Jabam aber erlaubt ?. 

IX3b Ist sie im zweiten Grade mit dem Jabam, aber nicht mit dem Gatten 
verwandt, so ist sie dem Jabam verboten, dem Gatten aber erlaubt !. 
IX3c "Ist sie im zweiten Grade mit diesem und mit jenem verwandt, so ist 
sie diesem und jenem verboten; | es kommt ihr weder die Ketubba? zu 
noch die „Früchte“® noch Unterhalt* noch [Ersatz für] das Abgenutzte>, 
während das Kind untadelig® ist; | man zwingt ihn [überdies], [sie] von 

sich zu trennen. 

IX3d *Wenn sich eine Witwe mit einem Hohenpriester, eine Geschiedene 
oder eine Halusa mit einem gewöhnlichen Priester, ein weiblicher Bastard 
oder eine Netina mit einem Israeliten, eine Israelitin mit einem Bastard 
(oder einem Natin) verheiratet, so kommt ihnen die Ketubba zu?. 


weil ein Verbot übertreten ist und sie eherechtlich überhaupt nicht als 
seine Frau angesehen werden kann. 

IX3c. 5nixba, von 3, nicht biblisch, aber von dem biblischen 53 
„abgerieben, abgenutzt werden“ (Jos 913) abgeleitet, wird besonders von 
in Lumpen zerfallenden, alten Kleidern (Dtn 84, vgl. syrisch „ü> „Lumpe“) 
gebraucht. Von da aus wird das Wort zum Träger des Begriffs der Ab- 
nutzung. In unserm Falle umschreibt es den Verlust, den die aibm >03} 
in der Zwischenzeit erlitten haben (VII1b); sie bekommt nur, was von 
ihnen noch da ist. Vgl. auch Albrecht, a.a.O., $4h und 84f, zu nixya 

_ und Tos Jeb II4 zum Ganzen. Kodex Cambridge und Kodex Kaufmann 
haben n1%a.*) 

IX3e. °Das Kind ist 493, weil es auch die Mutter ist. 

IX3d. 'Vgl. HAb. 

IX3d. ?Das ist aber nur der Fall, wenn die Männer vorher Bescheid 
wußten (Bartenora z. St.). 


*) „Vgl. das Nomen in Jer 3811f.; genau so Kel XXVII5“ (Krauß). 


8* 
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[*}... [f} Der Satz fehlt bei N. 


IX4a. *Zu allen drei Abschnitten vgl. VII4 :pomam am Yalyı 
:PPORD RO) P7DIR. . . 

IX4b. !Vgl. zu VITA. 

IX4b. ?Die Mischna ist nach R. Me’ir (um 150 n. Chr.), nach dem 
der Genuß des Zehnten dem 5 verboten ist (b Jeb 85b). Die Halaka 
entscheidet aber anders (Maimonides und Bartenora z.St.); nach 
ihr darf auch der gewöhnliche Israelit Zehnt essen. Sein Verbot schloß 
R. Me’ir mittels der mw mm (vgl. oben S. 2) nach b Jeb 86a aus 
Num 1824, wo der Zehnt eine min genannt wird, die den Leviten ge- 
höre; das Wort mmaıın aber schließe wie sonst überall so auch hier den 
Laien vom Genuß aus. 


IX4c. !Vgl. zu VIlI4 und IX4b. 
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5. Wann eine Frau Hebe bzw. Zehnt essen darf und wann 
nicht (vgl. VIL4) (IX 4—6). 
a) Ihre Lage, wenn sie verlobt oder schwanger ist oder in der Warte- 
zeit steht (IX 4). 

IX4a Wenn eine Israelitin mit einem Priester verlobt ist [oder] von einem 
Priester schwanger ist [oder] auf einen Priester als Jabam wartet | — ebenso 
ist es mit einer Priestertochter und einem Israeliten —, | so darf sie nicht 
von der Hebe essen. 

IX4b Wenn eine Israelitin mit einem Leviten verlobt ist [oder] von einem 
Leviten schwanger ist [oder] auf einen Leviten als Jabam wartet | — 
ebenso ist es mit einer Levitentochter und einem Israeliten —, | so darf 
sie nicht vom Zehnt essen ®. 

IX4e :Wenn eine Levitentochter mit einem Priester verlobt ist oder von 
einem Priester schwanger ist [oder] auf einen Priester als Jabam wartet | 
— ebenso ist es mit einer Priestertochter und einem Leviten —, | so dür- 
fen sie weder von der Hebe noch vom Zehnt essen ?. 


b) Ihre Lage, wenn sie verheiratet ist bzw. war und Kinder hat bzw. 
keine Kinder hat (IX 5. 6). 

IX5a Wenn eine Israelitin sich mit einem Priester verheiratet, so darf sie 
von der Hebe essen; | stirbt er und hat sie einen Sohn von ihm, so 
darf sie von der Hebe essen‘. || Verheiratet sie sich [dann] mit einem Le- 
viten?, so darf sie vom Zehnt essen; | stirbt er und hat sie einen Sohn 
von ihm, so darf sie vom Zehnt essen. || Verheiratet sie sich [dann] mit 
einem Israeliten, so darf sie überhaupt nicht essen, weder von der Hebe 
noch vom Zehnt; | (stirbt er und hat sie einen Sohn von ihm, so darf 
sie überhaupt nicht essen, weder von der Hebe noch vom Zehnt). 


IX4c. ?JJeb IX 10b, 33ff., begründet dies Verbot für die ja» na da- 
mit, daß sie nicht mehr „im Hause“ ihres Vaters (Num 1813), aber auch 
noch nicht „im Hause“ des Leviten sei; für die Levitentochter gilt um- 
gekehrt dasselbe. Dabei ist es auch einerlei, ob die Frauen erst nur verlobt 
oder schon verheiratet sind (Bartenora z. St.). 

IX5a. "Durch den Sohn gehört sie auch weiterhin zum Hause des 
Verstorbenen (vgl. zu VIl2a und IX 4b). 

IX5a. °Sie geht nach dem Tode ihres priesterlichen Mannes eine neue 
Ehe ein, obwohl sie von ihm ein Kind hat; das wird aus der Anlage der 
Mischna (vgl. besonders 5b) deutlich. Damit verliert sie aber ihr bis- 
heriges Recht auf den Genuß von Hebe, zumal sie durch ein Kind von 
dem Leviten noch besonders eng mit der Familie ihres zweiten Mannes 
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verbunden wird, einerlei ob sie außer diesem auch einen Sohn priester- 
lichen Stammes hat oder nicht. Dagegen darf sie nun vom Zehnt essen; 
es gilt hier also mutatis mutandis dasselbe wie im ersten Fall, und ebenso 
ist es im dritten Falle, wo sie aber für die verlorenen Rechte kein neues 
gewinnt, und zwar darf sie so lange auch nicht vom Zehnten essen, als sie 
durch ihr Kind von dem Israeliten an sein Haus und sein Recht gebun- 
den ist. 

IX5b. Diese Mischna ist nach der vorhergehenden selbstverständlich 
und wird von ihr aus ohne weiteres klar. Zum Schluß, nachdem sowohl 
sämtliche Gatten als auch sämtliche Söhne gestorben sind, kehrt die Frau 
in ihre eigene Familie und unter ihr Recht, das sie als Mädchen hatte, 
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IX5b !Stirbt ihr Sohn von dem Israeliten, so darf sie [wieder] vom Zehnt 
essen, | von dem Leviten, so darf sie [wieder] von der Hebe essen. | Stirbt 
[endlich] ihr Sohn von dem Priester, so darf sie überhaupt nicht essen, 
weder von der Hebe noch vom Zehnt. 


IX6a :Wenn eine Priestertochter sich mit einem Israeliten verheiratet, so 
darf sie nicht von der Hebe essen; | stirbt er und hat sie einen Sohn 
von ihm, so darf sie nicht von der Hebe essen ?. || Verheiratet sie sich 
[dann] mit einem Leviten, so darf sie vom Zehnt essen; | stirbt er und 
hat sie einen Sohn von ihm, so darf sie vom Zehnt essen. || Verheiratet 
sie sich [dann] mit einem Priester, so darf sie von der Hebe essen; | stirbt 
er und hat sie einen Sohn von ihm, so darf sie von der Hebe essen ®. 

IX6b Stirbt ihr Sohn von dem Priester, so darf sie nicht [mehr] von der 
Hebe essen, | von dem Leviten, so darf sie nicht [mehr] vom Zehnt 
essen. | Stirbt [endlich] ihr Sohn von dem Israeliten, so darf sie in das Haus 
ihres Vaters zurückkehren; | über sie steht geschrieben!: „...und sie heim- 
kehrt in das Haus ihres Vaters wie in ihrer Jugend, die darf vom Brote 
ihres Vaters essen.“ 


zurück und hat nun so wenig Zutritt zu Hebe oder Zehnt, wie sie es bei 
ihrer Geburt hatte. Vgl. auch zu IX 4b. 


IX6a. "Auch diese Mischna macht nach dem Vorhergehenden keine 
Schwierigkeiten. Der Unterschied ist allein, daß es sich in 5alb um eine 
Israelitin von Geburt, hier um eine Priestertochter handelt, deren Weg 
durch die verschiedenen Ehen entsprechend anders ist. 


IX 6a. ?Des Sohnes wegen kann sie nicht ins Vaterhaus und zur Hebe 
zurück (Lev 22 13). 

IX6a. °®Das steht ihr zu als der Frau eines Priesters. 

IX6b. !Lev 22 1:3. 
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X. Vorbemerkung zum folgenden: Die Frau, deren Mann von ihr fortge- 
gangen ist und die nun nicht weiß, wo er sich aufhält, ja nicht einmal darüber 
unterrichtet ist, ob er überhaupt noch lebt, heißt zug (jGit IV 45c, 
17#., u. ö, von 73% „absperren, ausschließen“) nach Ru 113, weil ihr dieser 
Ungewißheit wegen eine Wiederheirat verboten, sie also davon aus- und 
abgeschlossen ist; der Eingang einer neuen Ehe ist ihr erst dann erlaubt, 
wenn sie genaue Nachricht vom Tode des Gatten hat (siehe darüber 
XVI4ff.), die aber oft nur schwer oder gar nicht zu bekommen ist. Die 
mit der n3u2 zusammenhängenden Fragen haben noch im letzten Kriege 
wieder die Rabbiner der orthodoxen jüdischen Gemeinden in zahlreichen 
Fällen beschäftigt (vgl. J. Unna, Die Aguna-Gesetze, in: Jeschurun III, 
1916, S. 347—366, und B. Bernstein, Die Aguna-Frage im Lichte des 
Weltkrieges, in: Festschrift für A. Schwarz, 1917, S. 557—570). Der 
Mann in gleicher Lage darf heiraten. 

Xi1a. *Zu Ausdruck und Wortsinn siehe zu Il 9a. 

Xia. ®Daß Männer außer Landes gingen und die Frau allein zurück- 
ließen, scheint nicht allzu selten gewesen zu sein. EkarI zu Klagl 1ı 
(10d) heißt eine solche Frau 139583, und jJeb X 11a, 39ff., bezeugt aus- 
drücklich, daß Ehemänner oft für lange Zeit Frau und Kind verließen. 
Wirtschaftliche und politische Verhältnisse werden der Grund so langer 
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VI. Was aus einer Ehe wird, dic auf Grund einer unsicheren oder 
falsecken Meldung vom Tode des im Auslarde weilenden einen Ehe- 
gatten von dem andern eingegangen ist (X 1—5). 

1. Wenn es sich um den Tod des Mannes handelt (X 1-3). 
a) Wenn der Mann gar nicht gestorben ist (X 1—2). 

X1a Wenn der Gatte einer Frau in ein fernes Land! gegangen ist? und 
man ihr meldet®: „Dein Gatte ist gestorben!“ ! und sie sich [wieder] ver- 
heiratet, danach aber ihr Gatte [zurück] kommt, | so muß sie von diesem 
und von jenem getrennt werden“ und hat von diesem und von jenem 
einen Scheidebrief nötig®, und ihr kommt weder die Ketubba zu* noch 
die „Früchte“ noch Unterhalt noch [Ersatz für] das Abgenutzte bei diesem 
und bei jenem. il Wenn sie aber von diesem oder von jenem [etwas] 
empfangen hat’, so muß sie [es] zurückgeben; | auch ist das Kind von 
diesem wie von jenem ein Bastard®; | der eine wie der andere dürfen 
sich nicht an ihr verunreinigen®?, und beide haben keinerlei Rechte *° 
ihr gegenüber, weder hinsichtlich ihres Fundes*! noch hinsichtlich des Er- 
trags ihrer Arbeit"? noch hinsichtlich der Lösung ihrer Gelübde *?*. 


Abwesenheit gewesen sein. Wir haben somit hier und im folgenden 
Fälle vor uns, die nicht etwa rein theoretischen Erwägungen entwachsen 
sind, sondern wohl des öftern die Gerichtshöfe beschäftigt haben. 

Xia *®Wie viele Boten sich für die Richtigkeit der Nachricht ver- 
bürgten, wird nicht gesagt; es wird wohl überhaupt nur einer gewesen 
sein, zumal die Nachricht sich als falsch herausstellt, also nicht genügend 
gut gesichert war (vgl. auch zu X 3a). 

Xia. *Die Scheidung erfolgt auf Anordnung des pP7 n3 ohne Rück- 
sicht auf den Willen der Beteiligten (zu x2° siehe zu IISe, S. 28f.) Ihr 
Verkehr mit dem andern gilt als Hurerei, selbst wenn er ex ignorantia 
geschah, weil sie ja eine wx nyx ist; die ehebrecherische Frau ist aber 
sowohl dem Gatten als auch dem Buhlen verboten (Sot V1) Auch 
hinsichtlich ihres Vermögens erleidet sie auf diese Weise schwere Ein- 
buße («. u.). 

X1a. °Dem 7773 entspricht neutestamentlich xpeiav &xywv (Mat 9ı2). 
Die Frau hat den Scheidebrief nötig, weil es nicht einmal so aussehen darf, 
als bedürfe sie, obwohl Ehefrau, keiner formellen Scheidung ihrer an sich 

Ehe (Maimonides und Bartenora z. St. auf Grund 
von bJeb 88b). 

Xi1a. *Da die Frau beiden Märmern verboten ist, kann sie an keinen von 
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ihnen Ansprüche machen (hierzu und zu den folgenden Bestimmungen siehe 
zu IX 3e); nur die r32 78% °03) stehen ihr in vollem Umfange zu. 

X1a. ?Das geht auf etwas von den aufgezählten Sachen und zwar 
natürlich für die Zeit nach der Rückkehr des ersten Gatten. 

Xi1a. ®Es ist einerlei, von wem das Kind stammt; die Mischna folgt 
hier R. “Akiba (IV 13a; vgl. jJeb X 10d, 70ft.). 

Xi1a. Es wäre möglich, wenn es sich um Priester handelte, daß das 
geschähe (Lev 214); jene gelten aber nicht mehr als ihre Frauen, an 
denen sie es nach Lev 212 tun dürften. own» ist Partizip des Nitpa“el, 
nicht des Nif“al von xmv. 

X1a. Über »ar siehe eingehend zu II 8a! 

Xia. Ungyn ist: 1. „das Finden“, 2. „das Gefundene“ (Albrecht, 
a.a. 0, $45b); nach BmesI5 steht der Fund der Frau dem Manne zu, 
hier aber gilt die Ehe ja als gelöst. 

Xia. "mp nwyn (Albrecht, a.a. O., $ 672) ist: 1. „Handarbeit“, 
2. „Ertrag der Handarbeit“; letzterer steht dem rechtmäßigen Ehemanne 
zu als Beitrag zu den Kosten für ihre Ernährung, die er zu tragen hat 
(jJeb IV 6b, 35ff., bJeb 90b und die Kommentare z. St.). 

Xi1a. Die Auflösung der Gelübde, die die Frau auf sich nimmt, 
steht im Willen des Mannes (Num 307f.). — Aus dem letzten Satze geht 
deutlich genug hervor, daß sie für keinen der beiden Männer mehr inwx 
27'539 (IV4) und keinem von ihnen über ihr Tun und Lassen mehr 
Rechenschaft schuldig ist. 

X1b. 18Sie gilt nämlich als ir (siehe zu 1a) und fällt deshalb unter 
das Verbot Lev 21. 
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Xi1b Ist sie eine Israelitin, so wird sie [dadurch] untauglich! für den Priester- 
stand, | aber eine Levitentochter, für den [Genuß des] Zehnt?, aber eine 
Priestertochter, für die Hebe. | Weder die Erben des einen noch die 
Erben des andern erben ihre Ketubba®; | sterben sie, so müssen die 
Brüder von diesem und die Brüder von jenem [ihr] die Halisa erteilen, 
dürfen aber die Schwagerehe nicht [an ihr] vollziehen *. 


Xic Rabbi Jose! sagt?: „Ihre Ketubba bleibt in der Rechnung des Ver- 
mögens ihres ersten Gatten.“ 


X1d Rabbi El“azar! sagt: „Der erste [Gatte] hat Rechte? hinsichtlich ihres 
Fundes und des Ertrags ihrer Arbeit und der Lösung ihrer Gelübde.“ 


Xi1e Rabbi Schim‘on * sagt: „Ihre Beiwohnung? oder die Erteilung der Halisa 
an sie durch einen Bruder des ersten [Gatten] befreit ihre Nebenfrauen; | 
auch ist das Kind vom zweiten kein Bastard. | Hat sie sich ohne seine 
Erlaubnis® wieder verheiratet, so darf sie zu ihm zurückkehren.“ ? 


Xi1b. Obwohl die Unzüchtige, wenn sie Levitentochter ist, sonst 
Zehnt essen darf (vgl. auch zu IX 4b), ist es ihr hier verboten. 

X1b. Beide haben ja nichts mehr mit ihr zu tun, zumal die Ketubba 
ihnen sowieso zufällt (X 1a). 

Xi1b. *ınn: Die Halisa eines der Brüder des ersten — so ist der Sinn 
von Pr —— fordert die Tora, weil die Ehe rechtsgültig war, die eines der 
Brüder des zweiten fordern die Rabbinen, damit die zweite Ehe nicht 
den Charakter einer, wenn auch ungesetzlichen Ehe verliere; aus dem 
gleichen Grunde werden von ihnen auch zwei Scheidebriefe gefordert 
(X1a). 

Xic. !Vgl. Jeb IV4. 

Xic. ?Nach R. Jose (siehe zu IV 10c) steht der Frau nach dem 
Tode des ersten Gatten die Ketubba zu. 

2a Vgl zu VI4b. 

Xi1d. ?Die Meinung ist, der Mann solle aus dem Geschehenen keine 
Nachteile haben, vielmehr alle seine Rechte ihr gegenüber behalten, 
während sie völlig rechtlos ist. 

Xie. !Vgl zu II2c. 

Xie. *Danach wäre die Schwagerehe möglich. 

Xi1e. ®Gemeint ist die Erlaubnis des örtlichen Gerichts, die nicht 
nötig ist, wenn zwei zuverlässige Zeugen vorhanden sind. nıY9, vom neu- 
hebräischen 7 „Macht, Vollmacht haben“, ist „Erlaubnis, Vollmacht“ und 
von daher auch „Obrigkeit“ (Albrecht, a.a. O., $ 74); zu der Wendung 
inw2 x»v vgl. die ähnlich gebildete x3> #53 wıny (JebIV 13a; Albrecht, 
a.2.0., $ 35e). 
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Xi1e. *Die Halaka hat gegen R. Jose, R. Elazar und R. Schim‘on 
gemäß X1al/b entschieden. 

X2a. ng ist zunächst „Mund“ dann wie hier „Ausspruch, Entschei- 
dung“ (so auch schon im AT), 5y ist „auf... hin“ (Albrecht, 
a.2. 0. 812). 

X2a. *Ein „Gerichtshof“ konnte überall da zusammentreten, wo ge- 
nügend dafür geeignete Männer vorhanden waren und die Notwendigkeit 
dazu vorlag (Dtn 1618). Anweisungen für ihn für den besonderen Fall 
der Halisa gibt unser Traktat XIII1a.5.6. Zur Kompetenz eines solchen 
pı na siehe Sanh I1ff.; seine Entscheidung war bindend. Hier wird der 
Fall erörtert, was zu tun sei, wenn sie irrtümlich war, da die ihr zugrunde 
liegende Nachricht sich als falsch erwies (vgl. zu *). 

X2a. ®Vgl. Xia 

X2a. “Vgl. HorIi; nach der Halaka (bJeb 92a) beruht eine Ent- 
scheidung, wie sie hier gefällt ist, auf einer falschen Voraussetzung, ist 
also, streng genommen, ein Irrtum, und dementsprechend verlangt sie 
das Opfer für eine irrtümlich begangene Sünde, also eine nxun (Lev 4ısff.). 

X2a. °Zur Form und zur Sache siehe zu inw2 x» (X1e). 

X2a. *Während Maimonides in seinem Mischnakommentar in diesem 
Falle, wenn sie auf eine Äußerung des Gerichts hin wieder geheiratet 
hat, sowohl von ihr als auch von dem zweiten Gatten ein sacrificium ex 
peecato — so übersetzt Surenhusius — verlangt, müssen sie nach seinen 
nnav nıaon XIV 5 jeder ein »bn nwx (Lev 5ırfl,, vgl. zu IV 2b) bringen; 
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X2a Hat sie sich auf eine Entscheidung? des Gerichtshofes? hin! [wieder] 
verheiratet, so muß sie getrennt werden®, ist aber frei von der Dar- 
bringung eines Opfers‘; | nicht auf eine Entscheidung des Gerichtshofs 
hin®, so muß sie getrennt werden, ist aber zur Darbringung eines Opfers 
verpflichtet®. | So viel vermag” [also] der Gerichtshof, daß er sie von der 
Darbringung des Opfers befreit. 

X2b Hat er ihr entschieden, sie dürfe sich wieder verheiraten, sie aber geht 
hin und tut Böses®?, | so ist sie zur Darbringung des Opfers verpflichtet. 


b) Wenn man der Frau mit dem Tode des Mannes auch den Tod des beim 
Vater weilenden Sohnes meldete, aber in falscher Darstellung (X 3a—b). 


X3a Wenn der Gatte und der Sohn einer Frau in ein fernes Land ge- 
gangen sind und man ihr meldet: „Dein Gatte starb, und danach starb [auch] 
dein Sohn!“, | und sie sich [wieder] verheiratet‘, man ihr aber danach 
meldet?: „Umgekehrt? war es*!“, || so muß sie getrennt werden®, und so- 
wohl das erste als auch das zweite Kind ist ein Bastard ®. 


letzteres ist wohl richtiger. Die ganze Opferfrage ist natürlich bei der 
Lage der Dinge rein theoretisch und hat einen praktischen Sinn nur im 
Blick auf die Zukunft, für die man die Wiederherstellung des Tempelkults 
und damit auch der Opfer erwartete. Bei dem Charakter des Traktats 
überhaupt bedarf das aber keiner besonderen Betonung. 

X2a. °’pı ns wird als Sammelbegriff pluralisch konstruiert (vgl. auch 
X2b). Der Satz ist prinzipiell richtig, hat aber, wie dargelegt, in unserm 
Zusammenhang keine Bedeutung, da die ganze Mischna in dieser Form 
nicht allgemein rezipiert ist. n> np? ist wörtlich „schön, bedeutend ist 
die Kraft“. 

X2b. Amyin ist in der Bedeutung „entscheiden“ auch biblisch. Der 
Plural hat abermals in der kollektiven Bedeutung von 77 n’3 (2a) seinen 
Grund, das hier als Subjekt zu ergänzen ist. 

X2b. ?bpbp, ein Pilpel von 55p (Albrecht, a. a. OÖ, $103b) ist 
„verderben“, dann mit und ohne ntpyn „verderbt handeln, Böses tun“. 
Hier meint das Wort, daß die betreffende Frau abwegig wird, wenn sie 
eine verbotene Ehe eingeht (IL4!), da ihr gerichtlich allein eine legitime 
gestattet war; das kommt am besten zum Ausdruck in dem Zusatz, den 
die meisten Zeugen über die Editio princeps der Mischna hinaus haben 
nyan? ar men Now Üjanpa nam) „(.. ist sie zur Darbringung des 
Opfers verpflichtet;) denn es gestattete ihr nur, sich wieder zu verheiraten“, 
also nichts, was darüber hinausgeht. 

X3a. "Sie ist nicht zur Schwagerehe verpflichtet, da der Sohn beim 
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Tode des Vaters noch am Leben ist, und kann sich deshalb beliebig 
wieder verheiraten (II5b). 

X3a. °?Nach Blau, Zur Geschichte des jüdischen Eherechts (in der 
Festschrift für A. Schwarz, 1917, S. 193ff.), S. 195, Anm. 1, stehen 
hinter diesem 1ax nicht ein Zeuge oder etwa zwei unzuverlässige Zeugen; 
vielmehr handele es sich um zufällige Nachrichten, wie sie vor allem 
Reisende, aber auch aus dem Auslande kommende Frauen und Sklaven, 
die kein Zeugnisrecht hatten (bBkam 88b, Maimonides pay nıbn 
IX 4), mitgebracht hätten. Das leuchtet ein, gerade weil dem ersten 1198 
noch ein zweites folgt; ständen zuverlässige Zeugen gegen zuverlässige 
Zeugen, so würde man anders formulieren (vgl. Kap. XV und XVI!). 

X3a. ®nbm (vom biblisch-hebräischen nbn) ist „umgekehrt, Gegensatz“. 

X3a. *0°937—,„Sachen, Dinge“ (so wird 727 schon im AT gebraucht; 
vgl. auch das neutestamentliche ra fruara in den Zitaten aus dem AT). 

X3a. °Das ist notwendig wegen Vernachlässigung von Dtn 255; die 
Scheidung betrifft natürlich nur das Verhältnis zum zweiten Gatten. 

X3a. *Die Kinder vom zweiten Gatten, die vor bezw. nach der end- 
gültigen Bestätigung des Todes des ersten Gatten geboren sind, sind 
Bastarde nur nach R. ‘Akiba (IV 13a), während die Halaka sie nicht für 
Bastarde erklärt, entsprechend dem Satz nn2>2 mm Pr (TosJeb XI6), der 
ausdrücklich mit dem Namen der n’nan verbunden ist; vgl. auch Mai- 
monides und Bartenora z. St. Die Tosefta führt mit Namennennung 
diese Mischna über R. Me’ir auf R. ‘Akiba zurück, was zu unserm Be- 
funde stimmt. Vgl. zu diesem und ähnlichen Tatbeständen die Einleitung, 
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ı X3b Meldet man ihr: „Dein Sohn starb, und danach starb [auch] dein Gatte!“, 
und sie geht die Schwagerehe ein, danach aber meldet man ihr?: „Um- 
gekehrt war es!“, || so muß sie getrennt werden®, und sowohl das erste 
als auch das zweite Kind ist ein Bastard. 


c) Wenn die Todesnachricht verfrüht war (X 3e). 

X 3c Meldet man ihr: „Dein Gatte ist gestorben!“, und sie verheiratet sich 
[wieder], und meldet man ihr dann: „[Damals] lebte er [noch], dann starb 
er!“ || (so muß sie von ihrem zweiten Gatten getrennt werden, und)? das 
erste Kind ist ein Bastard, aber das spätere Kind ist kein Bastard. 


d) Anhang: Wenn sie bei der Rückkehr des Totgesagten erst angetraut 
war (X 3d—e). 

' X3d Meldet man ihr: „Dein Gatte ist gestorben!“ und sie läßt sich an- 
Ä trauen!, danach aber kommt ihr Gatte [zurück], | so darf sie zu ihm 
Ä zurückkehren ?. 


S.47*. Den Ausdruck jinnxm jivaın Tain umschreibt und erklärt die 
Tosefta so: Aaya nnm map ... abya na aTaw nimbyo>, also als die 
Kinder, die vor dem nunmehr festerchenden Todestage des ersten Mannes 
bezw. nach diesem von dem zweiten Manne mit ihr gezeugt sind (Tos 
Jeb XI6 u. ö.). 

X3b. *Das war nach den ihr gewordenen Nachrichten ihre Pflicht. 

X3b. ?Vgl. zu X3a. 

X3b. °Die Ehe mit dem Jabam muß getrennt werden, weil sie gegen 
das Verbot Lev 1816 (nach rabbinischem Verständnis, vgl. oben 8.4 zu 
I1a) geschlossen ist. Dem Satz, daß beide Kinder unter diesen Umständen 
Bastarde seien, stimmt die Halaka zu (IV 13a,. Lev 182s), da auf der Bei- 
wohnung der Frau des Bruders die Strafe des n3 steht. 
| X3e. Hier ist vom Vorhandensein eines Sohnes nicht mehr die Rede; 
es kommt daher für sie auch nur nxtı in Frage. 

X3c. *In der Editio princeps der Mischna sowie der des jerusa- 
lemischen Talmuds fehlen die Worte ıx2n; sie sind aber nach den übrigen 
Zeugen und der Tosefta, sowie dem Sinne nach zu ergänzen. Die Schei- 
dung, auch hier wie in den früheren Fällen (X 1a) durch Scheidebrief, 
was die Tosefta XI6 besonders betont, erfolgt wegen Verstoßes gegen 
Lev 1820, nämlich wegen Beiwohnung einer fremden Ehefrau. Darum ist 
auch das zu Lebzeiten des ersten mit dem zweiten Gatten gezeugte Kind 
ein Bastard (vgl. IV 13a). 

X38d. *Es handelt sich nur um die Antrauung durch einen andern; 
eine Beiwohnung kommt also noch nicht in Betracht. 
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X3d. ?Da keine Ehe mit einem andern vorliegt, kann die Frau ohne 
weiteres zum ersten Gatten zurück und braucht keinen Scheidebrief von 
ihm, zumal man mit Maimonides ‚pwvma non X5, sagen kann, sie 
habe es sich in der Zeit zwischen der Antrauung und der Heimführung 
ja noch überlegen können, ob sie ihm überhaupt als Frau angehören wolle. 

X3e. Das ist deshalb der Fall, weil der Scheidebrief nicht nötig 
war (X 3d). 

X3e. ?wym (von w1) ist „Schriftforschung“ und bezeichnet hier über- 
tragen einen auf Grund eingehender Schriftbetrachtung gewonnenen Satz. 

X3e. ®Um 120 n. Chr. Eine andere Schreibung seines Vaternamens 
ist NND. 

X3e. *w417, biblisch „fragen“ u. ä., ist in der Mischna ferner „forschen, 
folgern“, endlich auch „Schriftforschung vortragen“ (in dieser Bedeutung 
z.B. auch TosJeb VIH4g.E.).. Als „(in der Schrift) forschen“ ist es 
gleichbedeutend mit &pauvav Joh 59. 

X3e. °Lev21r7. El“azar ben Matejas Meinung entspricht der Halaka 
trotz des Widerspruchs des berühmten babylonischen Amoräers Jehuda 
bar Jehezk’el (gest. 299 n. Chr.), der im Namen seines Lehrers Rab 
(gest. 247 n. Chr.) sie eine Scherbe (xson) statt einer Perle (xn’J}%) nennt, 
weil sie ihm nicht scharf genug sei, und ihr den tannaitischen Satz, daß 
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X3e Selbst wenn ihr der spätere Gatte einen Scheidebrief gibt, macht er sie 
nicht ungeeignet für den Priesterstand!. | Diesen Satz? leitete Rabbi 
El“azar ben Mateja® [folgendermaßen] ab“: „[Es heißt°:] ‚eine Frau, die 
von ihrem Manne (aY’xn) geschieden ist [sollen sie nicht nehmen]‘, nicht 
aber von einem Manne (W’x»), der gar nicht ihr Mann ist®.“ 


2. Wenn es sich um den Tod der Frau handelt (X4-5). 
a) Wenn die Frau gar nicht gestorben ist (X Aa). 

X4a Wenn! die Frau eines Mannes in ein fernes Land? gegangen ist [und] 
man kommt und ihm meldet®: „Deine Frau ist gestorben!“ und er ihre 
Schwester heiratet, danach aber seine Frau [zurück]kommt#, || so darf sie 
zu ihm zurückkehren; | er ist den Verwandten der zweiten erlaubt®, und 
die zweite ist seinen Verwandten erlaubt®, | und wenn die erste [Frau] 
stirbt, ist er [auch] der zweiten erlaubt”. 


b) Wenn die Todesnachricht verfrüht war (X 4b—.e). 

X4b “Meldet man ihm: „Deine Frau ist gestorben!“ und er heiratet ihre 
Schwester, und meldet man ihm dann: „[Damals] lebte sie [noch], dann 
starb sie!“, | so ist das frühere Kind ein Bastard, aber das spätere Kind 
ist kein Bastard. 


schon „der.Geruch eines Scheidebriefes für die Priesterehe bemakele“, 
entgegenhält (bJeb 94a; IL4b?). 

X3e. °Zu au mw wm vgl. Joh 4ıs: Öv &xeıg o0K Eorıv Vou Avfip. 

X4a. !w m ist eigentlich „derjenige, welcher...“ (Albrecht, a. a. O,, 
$31k). 

X4a. ?Siehe zu Il 9a. 

X4a. °Zu mRı ı2 vgl. mpogeAßövteg ... eimav Mat 1310 und über- 
haupt den Gebrauch von &\8eiv im NT, sowie Dalman, Die Worte 
Jesu I, 1898, S.16f. Hinsichtlich der Überbringer der Nachricht gilt auch 
hier das oben S.126 zu X 3a Gesagte. 

X4a. *Zu der Form nxa vgl. Albrecht, a.a. O., $119a. Mit der 
Rückkehr der ersten Frau ist die Ehe mit ihrer Schwester hinfällig und 
gilt als Unzucht, da sie durch Lev 18ıs verboten war (b Jeb 94b/95a, 
jJeb Xila, 40ff.; vgl. auch Bartenora z. St.). 

X4a. 5>Vgl. Jeb XIila; sie gilt nur als eine, der er unzüchtig bei- 
wohnte, und braucht daher auch keinen Scheidebrief. 

X4a. ‘Vgl. Jeb XIie. 

X4a. "pena may Lev 1818 (siehe auch 8.40 zu III 7a). 

X4b. !Die Mischna entspricht in ihrer Anlage durchaus X 3c, worauf 
deshalb für die Erklärung verwiesen werden kann. Bei den Kindern 
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handelt es sich hier darum, ob sie von der zweiten Frau vor oder nach 
dem Tode der ersten geboren wurden; davon ist es abhängig, ob sie 
Bastarde sind oder nicht. 

X4e. Über R. Joses (vgl. zu IV 10c) Meinung äußert sich ausführ- 
lieh die babylonische Gemara Jeb 95b; die Halaka ist aber anders. 

XA4c. ?rp-by= „durch, für, mit“ (Albrecht, a.a. O., $ 12). 

Xde. Soyy, biblisch „Knochen, Gebein“, dient in der Mischna in der 
Regel zur Umschreibung des Reflexivpronomens (Albrecht, a. a. O,, 
$ 29 c). 

X4c. *Das, was R. Jose hier sagt, ist ein sogenannter 533, d.h. eine 
allgemeine Regel. Seine eindeutige Erklärung ist kaum möglich; auch 
die des babylonischen Talmuds ist nur ein Versuch, weshalb ein Verweis 
auf sie genügt. Die Fassung eines solchen Satzes ist stets und somit auch 
hier so allgemein, daß man keinen Punkt zum Einsetzen finde. Man 
kann sogar mit Recht fragen, was der Satz überhaupt in diesem Zu- 
sammenhang soll, da er weder aus ihm heraus verständlich wird, noch 


umgekehrt zu seinem Verständnis beiträgt. Immerhin siehe auch Bar- 
tenora z. St. 
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X4c Rabbi Jose? sagt: „Jeder, der für? andere untauglich macht, macht für 
sich selbst? untauglich; | jeder aber, der für andere nicht untauglich 
macht, macht [auch] für sich selbst nicht untauglich 4.“ 


ec) Wenn ihm fälschlich nacheinander der Tod mehrerer Frauen gemeldet 


wird (X 5). 

X5a Meldet man ihm: „Deine Frau ist gestorben!“ und er heiratet ihre 
Schwester väterlicherseits; | „Sie ist gestorben!“, und er heiratet ihre 
Schwester mütterlicherseits; | „Sie ist gestorben!“, und er heiratet ihre 
Schwester väterlicherseits; | „Sie ist gestorben!“ und er heiratet ihre 


Schwester (mütterlicherseits, und sie werden alle als am Leben befindlich 
erfunden), || so ist er der ersten und der dritten und der fünften erlaubt, 
und sie befreien ihre Nebenfrauen, | aber der zweiten und der vierten 
verboten; | die Beiwohnung von einer von ihnen befreit ihre Nebenfrau 
nicht ?. 

X5b Wenn er aber [erst] nach dem Tode der ersten zu der zweiten einge- 
gangen ist‘, | so ist er der zweiten und der vierten erlaubt, und sie be- 
freien ihre Nebenfrauen?, aber der dritten und der fünften ist er ver- 
boten; auch | befreit die Beiwohnung (von einer) von ihnen ihre Neben- 
frau nicht. 


X5a. Über o- als Suffix für das Femininum in opning (auch 5b) vgl. 
Albrecht, a. a. O., $ 29a, und zu I3. 


X5a. ?Die erste, dritte und fünfte Frau einerseits und die zweite 
und vierte andererseits sind nicht miteinander verwandt. Die ziemlich 
komplizierte Sachlage ist wohl so gedacht, daß auch jeweils die neu- 
geheiratete Frau „in ein fernes Land geht“, von wo dann irgendwie die 
Nachricht von ihrem Tode zu ihrem Gatten kommt. Da die erste noch 
lebt, als er die zweite heiratet, sind ihre Kidduschin keine richtigen Kid- 
duschin, ihre Beiwohnung gilt als Unzucht und sie selbst als moux oder 
als nnem (XI1a); aber obwohl damit diese Ehe ungültig ist, bleibt ihm 
doch die dritte erlaubt als Verwandte einer von ihm Vergewaltigten oder 
Verführten. Dagegen ist ihm die vierte wieder als Schwester der dritten 
verboten usw. Daraus folgt dann auch ihr Verhalten, wenn der Fall der 
Schwagerehe eintritt. 

X5b. "Nämlich nach der Bestätigung der Nachricht vom Tode der 
ersten; die Ehe ist gültig, und dementsprechend ändert sich nun alles. 


X5b. ?Vgl. zu X5a. 
g9* 
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X6a. "Siehe über ihn schon zu VII4a. Seine ma ist soviel wie 
der axn eines Erwachsenen (Tos XI9) und verpflichtet die betreffende 
Frau, die sich, wenn er danach stirbt, nur durch Halisa lösen kann; der 
Erwerb war ja nicht völlig. Sein oxn und sein v3 haben dagegen ebenso- 
wenig bindende Gültigkeit, wie seine Erteilung der Halisa oder ihr Voll- 

zug an ihm (Tos XI9, vgl. Jeb XII4a). 

PER 68: ?rpeby „für mich“ (siehe zu X 4c). 

X6a. ®Als Objekt zu vie bzw. zu m’bois ist „eine Jebama“ gedank- 
lich zu ergänzen. 

X6a. *Nach Tos XI9 tun sie das durch Beiwohnung, Scheidebrief, 
Ma’amar und Halisa (so auch X 6b). 

X6a. Pwrhrist „nur daß...“ 

X6b. Dabei ist es einerlei, ob einer der Erwachsenen mit ihr bereits 
den Ma’amar gehalten hat, da ja seine ng”2 wie der Ma’amar eines Er- 
wachsenen ist, ein Ma’amar aber nach einem Ma’amar gilt (V1 vgl. 
jJeb X11b,13ff, bJeb 96a, Maimonides z. $t.). 
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VII. Über die eherechtliche Stellung rechtlich nicht für vollwertig 
geachteter Personen (X 6—X17). 


1. Von der Beiwohnung durch einen Minderjährigen und 
ihren Folgen (X 6—9). 


X6a Ein Knabe von neun Jahren und einem Tag! kann für? seine Brüder 
ungeeignet machen, und [umgekehrt] können die Brüder für ihn unge- 
eignet machen‘, | nur daß° er [nur] zu Anfang ungeeignet machen 
kann, während die Brüder zu Anfang und zum Schluß ungeeignet machen 
können. 


X6b Wieso? || Wenn ein Knabe von neun Jahren und einem Tag zu seiner 
Jebama eingeht!, so macht er [sie] für die Brüder ungeeignet; | gehen 
[aber] die Brüder? zu ihr ein [oder] halten mit ihr den Ma’amar [oder] 
geben einen Scheidebrief oder erteilen die Halisa, | so machen sie 
[sie] für ihn ungeeignet. 

X7 Wenn ein Knabe von neun Jahren und einem Tag zu seiner Jebama 
eingeht und danach sein Bruder, der [auch] ein Knabe von neun Jahren 
und einem Tag ist‘, zu ihr eingeht, | so macht er? [sie] für ihn unge- 
eignet?. | Rabbi Schim‘“on* sagt: „Er macht [sie für ihn] nicht ungeeignet.“ 

X8a Wenn ein Knabe von neun Jahren und einem Tag zu seiner Jebama 
eingeht und danach zu ihrer Nebenfrau eingeht, | so macht er [beide] für 
sich ungeeignet. | Rabbi Schim“on? aber sagt: „Er macht [sie] nicht un- 
geeignet.“ 


X6b. ?Es kommt natürlich für einen der folgenden Akte nur einer 
der (erwachsenen) Brüder des Neunjährigen in Frage. 

X7. 4Nach Albrecht (ZAW VII, 1888, S.250ff.; Grammatik $ 31 b) 
wird das xın hier und in zahlreichen anderen Fällen als Kopula gebraucht. 
Vgl. auch oben zu VIl1b. 

X7. ?Gemeint ist der zweite der beiden Knaben. 

X7. ®Das geschieht nach der Regel “nn Ink “axnw> (V 1), die 
hier Anwendung findet, weil die 1x”3 eines Minderjährigen dem ax» eines 
Erwachsenen entspricht (siehe zu X6a und jJeb X11b, 59ff.); so ist 
auch die Halaka. 

X7. *Vgl. zu Il2c. 

X8a. !Dem Jabam ist nur eine Jebama von einem Bruder erlaubt 
(siehe zu IV 11b). 

X8a. Vgl. zu I2e. 
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X8b. Siehe darüber zu III9a und zu X6a: Der Ma’amar des 
Minderjährigen bewirkt keine völlige Aneignung und daher auch nur eine 
teilweise Verpflichtung des Bruders für den Todesfall. 

X8b. *Die Befreiung erstreckt sich auf die Schwagerehe und die 
Halis.. Die Frau gilt gar nicht als seine Gattin, da er erst heiratsfähig 
wird, wenn er die Zeichen der Pubertät, mindestens zwei Haare (siehe 
zu VIIl4a), aufweisen kann. Zur ganzen Mischna X 8 vgl. noch Tos XI 10, 
wo auch über R. Schim‘“on Näheres gesagt wird. 

X9a. !boyyngn ist beide Male etwas anders zu fassen (siehe Text). 

X9a. °572 ist im Hifäl „heranwachsen“, 

X 9a. ®Die Meinung ist, daß er nach dieser Heirat stirbt. 

X9a. *Sie ist seine Frau 737735, auch hinsichtlich der Schwagerpflicht. 

X9a. °Siehe zu X8b (... nybin). 

X9b. "Vgl. zu D2e. 

X 9b. ?Über irg und nyyY siehe zu II2e und III9b. 

X9b. ®Die zweite gilt ja nicht als Nebenfrau und bedarf deshalb 
eines besonderen Aktes; es kommt aber nur die Halisa in Frage, da er 
nicht zwei Jebamot vom gleichen Bruder heiraten darf (III9). 
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X8b Wenn ein Knabe von neun Jahren und einem Tag zu seiner Jebama 
eingeht und stirbt, | so muß sie die Halisa vollziehen, darf aber nicht 
die Schwagerehe eingehen. || Nimmt er [dagegen] eine [andere] Frau und 
stirbt, | siehe sie ist frei?. 

X9a Wenn ein Knabe von neun Jahren und einem Tag zu seiner Jebama 
eingeht, nachdem! er [aber] herangewachsen ist?, eine andere Frau nimmt®, | 
so kann, wenn er die erste nicht [mehr] erkannt hat, seitdem! er er- 
wachsen ist, | die zweite* entweder die Halisa vollziehen oder die Schwager- 
ehe eingehen, | [während] die erste® die Halisa erteilen muß, aber die 
Schwagerehe nicht eingehen darf. 

X9b Rabbi Schim‘on! sagt: „[Djer [Jabam] kann die Schwagerehe vollziehen, 
an welcher er will?, muß aber der zweiten die Halisa erteilen?.“ | [Es 
ist im übrigen in allen diesen Fällen] einerlei, ob der Betreffende ein 
Knabe von neun Jahren und einem Tag ist oder ein Mann von zwanzig 
Jahren, der [aber noch] keine zwei Haare hervorgebracht hat*. 


Kapitel XI. 


2. Von der Frau, die einer selbstodersein Vater vergewaltigt 
oder verführt hat (XTI1). 


XI1a Man darf [die] nahe[n Verwandten]! einer Frau, die man vergewaltigt 
oder verführt hat?, heiraten. 


X9b. *Zu den ninyw »nw als Zeichen der Pubertät siehe zu VII 4a. 
Vom 20. Lebensjahre ab gilt einer, dem sie fehlen, bedingt als do und 
kann als solcher weder die Halisa erteilen noch die Schwagerehe voll- 
ziehen; rechtlich steht er in diesen Dingen somit dem jbp, also dem -73 
ng ai orıw sun, gleich. Zur endgültigen Feststellung, daß er ein Ver- 
schnittener sei, muß er nämlich erst den Pniaw 211, den größeren Teil 
seines Lebens — das sind nach Ps 9010 70 Jahre —, zurücklegen; hat er 
aber mit 35 Jahren und einem Tag die beiden Haare noch nicht, so gilt 
er endgültig als mn oo (VIII4b). Von der Frau gilt dasselbe, nur 
daß sie dann np genannt wird (I1b). Vgl. dazu außer b Jeb 97a 
und jJeb Xi1c, 1ff, auch Maimonides, nwx nıson IL 11! 

XIia. !Das MORITY wörtlich wiederzugeben, ist im Deutschen nicht 
möglich; doch ist "die" Absicht, damit entsprechend der Grundbedeutung 
von by „neben, bei... hin, in der Nähe von...“ eine nahe Beziehung 
zu der nd auszudrücken, klar, und so stimmen wir der babylonischen 
Gemara zu, wenn sie es bJeb 97a auf die nahen Verwandten der npux 
bezieht. Dort wird aber der Satz von den Rabbinen auch dahin ein- 
geschränkt, daß die Erlaubnis erst mit dem Tode der Vergewaltigten bzw. 
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der Verführten eintretee D>B es sich beim Verkehr mit der genannten 
Frau nur um Unzucht handele, folgert die Gemara (b Jeb 97a, jJeb XIi1c, 
76ff.) aus Lev 1818 und 20 11 ff. 

XI1a. ?Über das Bedeutungsverhältnis von 1n9 und v3 siehe zu VII 5a. 

XIib. *Über 49 siehe zu XIia. 

XI1b. ?Die me} ist die nach Vorschrift heimgeführte eigene Frau. 
Hier so wenig wie in 1a wird durch ein Suffix ausgedrückt, daß es sich 
um die eigene Frau bzw. die eigene Vergewaltigte handelt, vgl. dagegen 
invima usw. in IV 12. 

XIib. ®Hier kommt wegen Übertretung eines Verbots, das die Blut- 
schande verhindern soll, nur Todesstrafe in Betracht (Lev 1829 nach 18 ı7f.). 

XIic. *Über omg „man“ siehe zu VI6a. 

XIie. ?Über xın als Kopula vgl. zu VIIib. 

XIic. ®Der Verkehr des Vaters mit der Frau war nur Hurerei; er 
konnte also auch keine Ehe und damit kein Verwandtschaftsverhältnis 
begründen, das der Sohn zu respektieren hätte. Umgekehrt gilt dasselbe. 

XIid. !Vgl. zu I9e. 

XIid. ?Er kann sich für sein Verbot auf Lev 181s und Dtn 231 be- 
rufen, da er in der Vergewaltigten doch mehr als eine Hure und in ge- 
wissem Sinne doch die ngx des Vergewaltigers sieht (TosJeb XII1; vgl. 
Sanh IV1, Tos Sanh X1.2, bJeb 53a); auf trotzdem vollzogener Bei- 
wohnung stände also Tod durch Steinigung. R. Jehuda hat sich aber mit 
seiner Meinung nicht durchsetzen können. 
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XIib Wer [die] nahe[n Verwandten]! der eigenen Frau? vergewaltigt oder 
verführt, ist schuldig °. 

XIic Man! darf? die von seinem Vater Vergewaltigte und die von seinem 
Vater Verführte, | die von seinem Sohne Vergewaltigte und die von 
seinem Sohne Verführte heiraten®. 

XI1d Rabbi Jehuda! verbietet? [dem Sohn] die Vergewaltigte seines Vaters 
und die Verführte seines Vaters. 


3. Die Söhne von Proselytinnen und ihr Verhältnis zur 
Schwagerehe (XI2a). 

XI2a Sind mit einer Proselytin! ihre Söhne Proselyten geworden ?, so er- 
teilen sie weder die Halisa®, noch vollziehen sie die Schwagerehe, | selbst 
nicht wenn die Schwangerschaft mit dem ersten [Sohne] noch nicht® in 
der Heiligkeit, seine Geburt“ aber [schon] in der Heiligkeit®, und sowohl 
die Schwangerschaft mit dem zweiten als auch seine Geburt in der Heilig- 
keit [erfolgte]. 


XI2a. 'nyirz ist die Proselytin (vgl. zu VI5). 

XI2a. ?=sanı ist „Proselyt werden, zum Judentum übertreten“ (II 8b). 

XI2a. °®Sie gelten ja nicht als Brüder des gleichen Vaters (siehe zu 
I 5a und II5b); daß sie das sind, ist aber Voraussetzung für die Schwager- 
ehe (siehe zu I1a). 

XI2a. “min ist „Schwangerschaft“, inyin „die Schwangerschaft mit 
ihm“, nämlich mit dem Kinde, von dem die Rede ist. Dasselbe gilt 
von inm. 

XI2a. °a xy „damals, als... noch nicht“ (Albrecht, a.a.O,, 
8 27c). 

XI2a. °Gemeint ist der Stand der Heiligkeit, in den man mit dem 
Anschluß an das Judentum eintritt; denn so wie Gott heilig ist, so ist 
auch sein Volk heiig, weil es durch ihn geheiligt ist (Lev 1144. 207, 
Din 7eu.ö.). Man betonte das gem. Kell6 wird Palästina „heiliger 
als alle übrigen Länder“ genannt (nixaar">>n nupn >x10> rw). „Heilig“ 
ist, wer sich mit aller Kraft um die Lehre der Gelehrten bemüht, sie zu 
halten (wiTp xIp) oman 337 orpnn"7> b Jeb 20a), und die Heiligung 
Gottes (now wiTp) ist höchstes Ziel und Aufgabe ganz Israels (j Schebi 
IV 35a, 66ff., u. ö.); diesem beiden entspricht der jüdische Kultus bis auf 
den heutigen Tag ebenso wie die starke Betonung der Sittlichkeit, die 
im Gedanken der göttlichen Heiligkeit ihren Grund hat (Ab II12, vgl. 
1Kor 1031, Kol 323). Von hier aus zunächst ist es zu verstehen, wenn das 
Wort äyıog als Bezeichnung für die Glieder der jungen Christengemeinden 
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in überraschender Häufigkeit gerade im Munde des ehemaligen Rabbinen 
Paulus erscheint, wobei das Wort nun aber außerdem einen starken eschato- 
logischen Akzent bekommt, der es über das jüdische wiTp inhaltlich weit hinaus- 
hebt. Schon in neutestamentlicher Zeit gewinnt äyıog als Name des Christen 
(vgl. Röm 15 25 u.ö.) auch für die neue Religion die Exklusivität und Abso- 
lutheit, die zu seinem Wesen gehört und die uns hier in unserer Mischna 
mit der gleichen Selbstverständlichkeit für sein hebräisches Äquivalent 
begegnet. Wie der eben bekehrte Christ”), so gilt auch der eben gewonnene 
Proselyt als völlig „neuer“ Mensch; die babylonische Gemara (bJeb 22a 
u. 6.) drückt das so aus: »7 T1w ups wanıw Sa „Ein [eben] übergetretener 
Proselyt gleicht einem Kinde, das gerade geboren ist“, d.h. soviel wie: 
seine Vergangenheit existiert für ihn nicht mehr, und Cantr Izuis (6d) 
heißt es: 37 ma an Tora Pby Poyn mw >833 TinD Ark ma orsnn 59 
mp9) „Wenn jemand ein Geschöpf (d.h. einen Menschen) unter die 
Fittiche der Schekina bringt (d.h. für das Judentum gewinnt; vgl. Cant 
rI zu 11,3b, wo m’swn 39 ind DI97= => ist), so rechnet man ihm 
das an, als hätte er es geschaffen und gebildet und geformt.“ So sehr 
an unserer Stelle der Begriff map juristisches Gepräge tragen mag, so 
darf die religiöse Wurzel, aus der er entstanden und die auch im Spät- 
judentum noch durchaus sichtbar ist, wie die angeführten Beispiele zeigen, 
nicht übersehen und eben auch seine religiöse Bedeutung nicht unter- 
schätzt werden. Auf keinen Fall läßt sich der innere Unterschied des spät- 
jüdischen vg vom christlichen äyıog auf die rein gegensätzliche Formel 
bringen, dieses liege in der Sphäre der Religion, jenes in der des Rechts. 


*) Vgl. auch veöpurog 1 Tim 3 6. 
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4. Die Söhne einer Sklavin und ihr Verhältnis zur Schwager- 
ehe (XI2b). 


XI2b Ebenso ist es, wenn mit einer Sklavin ihre Söhne freigelassen wor- 


X13 


den sind. 


5. Wiesich Vertauschte zur Schwagerehe verhalten (X13—5). 
a) Wenn die Mütter gewöhnliche Frauen sind (XT3). 

Wenn die Kinder! von fünf? Frauen vertauscht werden, die Ver- 
tauschten* heranwachsen und Frauen nehmen und sterben, | so erteilen 
vier® an eine® die Halisa und einer vollzieht [an ihr] die Schwagerehe, | 
[dann] erteilen er und drei? einer [andern] die Halisa, und [danach] 
vollzieht [wieder] einer die Schwagerehe [und so weiter]. | Es ergibt 
sich für jede einzelne viermal die Halisa und einmal die Schwagerehe ®. 


Wenn es hier tatsächlich juristischen Einschlag zeigt, so liegt das nicht 
nur daran, daß im Judentum Recht und Religion aufs engste verbunden 
sind; es ist vor allem darin begründet, daß Volks- und Glaubensgemein- 
schaft so gut wie identisch waren, wie man denn vom Proselyten all- 
gemein die Beschneidung verlangte und ihn damit von seinem bisherigen 
Volke aufs deutlichste unterschied und trennte. Dazu kommt, daß an- 
gesichts des Grundprinzips des Judentums, der Heiligung Gottes, wie bei 
allen Dingen so auch dann die praktische Seite der Sache besonders stark 
berücksichtigt wurde, wenn Heiden sich dem Volke Gottes anschlossen. 
Hier mußte völlige Klarheit herrschen. Im bürgerlichen Leben des Prose- 
lyten wirkte sich sein „Neusein“ hinsichtlich der Halisa und der Schwager- 
ehe so aus, wie Il5b und unsere Mischna es schildern. Verwandtschaft- 
liche Beziehungen aus der früheren Zeit waren nun hinfällig, außer wenn 
sie die Mutter betrafen; sogar Zwillingsbrüder galten nach ihrer Bekehrung 
nicht als Brüder, es sei denn, daß sie als Söhne einer Proselytin beide nicht 
nur nach ihrem Übertritt geboren, sondern auch schon empfangen waren 
(Tos XII2). Im übrigen siehe zu H5b! 

XI2b. "Vgl. das zu II5b und das zu XI2a Gesagte, soweit es auch 
hierher gehört. 

XI3. !Neben dem sehr häufigen Plural ni73] kommt auch der Plural 
oa vor (Albrecht, a.a. O., $ 84n). 

X13. *Die Zahl Fünf ek XV7) wird hier und auch sonst oft in der 
Mischna und in der übrigen gleichzeitigen jüdischen Literatur als typische 
„runde Zahl“ gebraucht; auf diese Erscheinung hat G. Kittel, Rabbinica, 
1920, S. 39 ff., hingewiesen und ihre Bedeutung für das Vorkommen der 
Fünf im Neuen Testament eingehend besprochen, Ausführungen, auf die 


140 III. Seder. Naschim: 1. Jebamot. 


or np niamyna Tan manya Toy mTaı UNIV ER 


ı ri 


NYR] PX NYUX ppD xiny D’a2n xD) ooybin 7927 33 1ına3 


z-- 


PTR NUR PEO Rnz prazam ir Palin SR map 7253) I Tag DR 
SPOR“73 NZRN 


[*] Nach [*] hat die Editio princeps folgenden Zwischensatz: orzbın IR pr 9321 
PAR IR DON PAR DON PBD NiD 07022 IN. 


hiermit verwiesen werden kann. Über den Umfang und das Alter der 
Vorstellung soll hier nur zweierlei dem dort Gesagten hinzugefügt werden. 
Das eine ist, daß sie uns schon in assyrischen Urkunden begegnet, so im 
„Altassyrischen Rechtsbuch“, von dem in der Einleitung S. 10*ff. ausführ- 
lich die Rede ist, $ 41, und darüber hinaus (vgl. Ehelolf in seiner Aus- 
gabe des Rechtsbuches, S. 36, Anm. 4, z. St.), das andere, daß wir im 
Alten Testament selbst ein schönes Beispiel für ihre Verwendung haben. 
2Kön 713 heißt es nämlich: „Nehmet doch fünf von den übrigen Pferden, 
die noch dasind... D’IXY37 D’DE7"]p nyan xırınp?“, während es im nächsten 
Verse weiter heißt: „Und sie nahmen zwei Wagen mit angeschirrten 
Pferden .... 0910 237 3W..“. Das o’o30 277 >ıy könnte zwar auch „zwei 
Paar Pferde“ oder „zwei Reiter“ heißen, letzteres, wenn man mit der LXX 
39% liest; man mag jedoch hier übersetzen, wie man will, keinesfalls 
werden sich die o’oıo won in Vers 13 und die n’916 277 19 in Vers 14 
der Zahl nach decken, es sei denn, daß man in n®nn einen Ausdruck 
für eine kleinere Anzahl entsprechend unserm „einige“ sieht (vgl. auch 
Jes 176. 30 17). 

XI3. ®y%9 ist wie im biblischen Hebräisch „tauschen, vertauschen“. 

XI3. *Korrekt sollte es statt niamyn wie in Ab heißen niamıyaa ”ı3 
„Söhne der Vertauschungen“. Das Wort ist in diesem Sinne dem AT 
unbekannt. nia7yn7 °ı2 erscheint zwar 2Kön 1414, aber in der Bedeutung 
„Geiseln“, die hier nicht in Frage kommt. Hier ist es einerlei, ob der 
Tod der Vertauschten gleichzeitig erfolgt oder nicht. 

XI3. 5Es handelt sich um die Brüder der Vertauschten. 


XI3. *Ergänze: der hinterbliebenen Frauen. Die vorliegende a 
keit ist, daß jede jedes Jebama sein kann, aber nicht notwendig ist. 
XTI3. ?Vgl. unter ®. 
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b) Wenn die Mütter eine Frau und ihre Schwiegertochter sind (XL4). 


XI4a Wenn das Kind einer Frau mit dem Kinde ihrer Schwiegertochter 


vertauscht wird, die Vertauschten heranwachsen und Frauen heiraten und 
sterben, | so müssen die [übrigen] Söhne der Schwiegertochter! die Halisa 
erteilen, dürfen aber nicht die Schwagerehe vollzieben, weil es? zweifel- 
haft ist, ob es die Frau des Bruders oder die Frau des Vaterbruders® 
ist; | dagegen können die Söhne der Schwiegermutter? entweder die 
Halisa erteilen oder die Schwagerehe vollziehen, weil es? [bei ihnen 
nur] zweifelhaft ist, ob es die Frau des Bruders® oder die Frau des 
Brudersohnes ? ist. 


XI3. ®Es muß jeder von den Jebamim allen außer einer die Halisa 
erteilen, weil es nicht sicher ist, ob er nicht an eine von den andern 
und gerade nicht an die, an der er die Schwagerehe vollziehen will, durch 
die Schwagerpflicht gebunden ist. Es wird also vorausgesetzt, daß die 
Frauen außer den vertauschten noch andere Söhne haben, was denn die 
Tosefta Jeb XII3 auch ausdrücklich feststellt. Der ganze Fall wirkt sehr 
künstlich und theoretisch, wird aber mit großer Sorgfalt durchgeführt. 
Zur Erklärung der Sachlage verlegt die Tosefta die Vertauschung in einen 
„Schlupfwinkel“ (x3nn), in den sich die Frauen aus irgendwelchen Grün- 
den — es wird an Krieg oder Verfolgung gedacht sein — geflüchtet haben, 
aber ohne daß das Geschilderte dadurch an Wahrscheinlichkeit gewönne 
(Tos Jeb XII 4. 5). 

XI4a. Natürlich tut es nur einer von ihnen; dasselbe gilt von den 
min. 

Ran Vel zu X7. 

XI4a. ®Die Frau des Vaterbruders ist nach Lev 1814 verboten. 

XI4a. *nıpr „die Alte“ ist hier wohl soviel wie „die Ältere“, fast im 
Sinne von unserer „Großmutter“; wir übersetzen der Deutlichkeit halber 
„Schwiegermutter“. 

XI4a. °Tun müssen beide, sowohl die Söhne der einen wie die der 
andern Frau, etwas, da sie sehr wohl beide gegen den Verstorbenen ver- 
pflichtet sein können. Natürlich kommt die Schwagerehe in diesem Falle 
nur in Frage, nachdem die anderen ihr Band bereits durch die Erteilung 
der Halisa gelöst haben. 

XI4a. °In diesem Falle liegt die Schwagerpflicht unbedingt vor, so 
daß von einem Verbot der Frau schon gar nicht die Rede sein kann. 


XI4a. ?Sie wird nirgends unter den verbotenen Frauen genannt. 
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XI4b. !nw> steht hier im Gegensatz zu niamypn ’32, will also keine 
rituelle Qualität ausdrücken, sondern ganz allgemein den Charakter der 
anderen Kinder als über jeden Zweifel an ihrer Herkunft erhaben hin- 
stellen und ist also soviel wie „unbezweifelt, sicher“ (so bJeb 99b: ann); 
Maimonides z.St. gibt es mit PX) wieder. 

XI4b. ?Siehe zu XI3. Zu dieser Art des Gebrauchs von 73, ebenso 
wie dem von 5»ya, vgl. Albrecht, a.a. O., $ 81. 

XI4b. °Der Ausdruck pin >37 ist nicht korrekt, da man Männern, 
und schon gar nicht bereits verstorbenen Männern, die Halisa erteilen 
kann. Vielmehr handelt es sich hier ebenso wie später bei den aba 2 
um deren Frauen, nicht um sie selbst. 

XI4b. *Das geschieht nach vorangegangener Erteilung der Halisa 
durch den einen von den niamıynn 12; die Lage ist dann so, daß er ent- 
weder die erlaubte Frau des Brudersohns (XI 4a) heiratet oder die eigene 
Brudersfrau, gegen die er ja verpflichtet ist (vgl. die Kommentare z. St.). 

XI4b. °Zu allem übrigen siehe zu XI4a. 

X15a. *Auch der Priestersklave ißt ja von der Hebe (Lev 2211; VII1). 

XI5a. *Nur einem von ihnen steht ein Anteil zu, so daß sie also 
zusammen nur einen Teil bekommen; sie müssen aber beide bei seiner 
Aushändigung zugegen sein, weil der Sklave nur in Gegenwart seines 
Herrn etwas empfangen darf (TosJeb XII6, bJeb 99b). 

XI5a. ®Die iolgenden Bestimmungen gehen von dem Gedanken aus, daß 
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XI4b Sterben [dagegen] die sicheren * [Kinder], | so müssen die Vertauschten ? 
den [Witwen der] Söhne(n)® der Schwiegermutter die Halisa erteilen, 
dürfen [an ihnen] aber nicht die Schwagerehe vollziehen, weil es zweifel- 
haft ist, ob es die Frau des Bruders oder die Frau des Vaterbruders 
[ist]; | dagegen erteilt den [Witwen der] Söhne(n)? der Schwiegertochter 
einer die Halisa und einer vollzieht die Schwagerehe * ®, 


ec) Wenn die Mütter eine Priesterfrau und ihre Sklavin sind (XT5). 


XI5a Wenn das Kind einer Priestergattin mit dem Kind ihrer Sklavin ver- 
tauscht wird, | siehe so dürfen sie [beide] von der Hebe essen! und er- 
halten einen Anteil auf der Tenne?; | sie dürfen® sich [beide] nicht an 
Toten verunreinigen und dürfen [beide] weder geeignete noch ungeeignete 
Frauen heiraten. 

XI5b Wachsen die Vertauschten heran und lassen einander * frei?, | so müssen 
sie Frauen heiraten, die für den Priesterstand geeignet sind, und dürfen 
sich nicht an Toten verunreinigen; wenn sie sich aber verunreinigen, so 
erhalten sie® die vierzig [Geißelhiebe]* nicht. | Sie dürfen nicht von der 


jeder von beiden möglicherweise Priester, möglicherweise aber auch Sklave 
ist (jJeb XI12a, 43ff.), und zwar ist das Prinzip, beiden die schwerere 
Verpflichtung aufzuerlegen, damit kein Fehltritt geschieht und etwa der 
wirkliche Priester unter ihnen sich verunreinigt oder etwas vom Heiligen 
in falsche Hände gerät. Vgl. auch die folgenden Mischnajot. 

XI5b. mas m ist „einander“ (Albrecht, a. a. O. $ 29d, vgl. 
$ 88a). 

XI5b. ?°Für den Zustand nach der Freilassung ist stets zu berück- 
sichtigen, daß jeder vielleicht Priester ist. Damit fallen die Ein- 
schränkungen, die vor diesem Akt durch den Sklavenstand des einen für 
beide bedingt waren, so daß sie keine ninw> o’y} heiraten dürfen, nun für 
beide fort (vgl. XI5a); gerade das wird nun für beide zum Gebot. 
Andererseits vermag man ihnen gegenüber, sobald es sich um Verstöße 
gegen die Vorschriften für die Priester handelt, diese nicht mit voller 
Schärfe durchzusetzen und Fehltritte zu bestrafen, da ihre priester- 
liche Abkunft in Frage steht. j»saun — so ist zu vokalisieren — ist 
Partizip des Nitpa‘el, nicht des Nif‘al von xnu (vgl. zu X1a°). 

XI5b. ®3p9, vom griech. onöyyog „Schwamm“ ist „mit dem Schwamm 
aufnehmen, aufsaugen“, dann überhaupt „empfangen“. 

XI5b. *oryaın dient stets zur Bezeichnung der Strafe der 40 Geißel- 
hiebe nach Dtn 253. Nach Makk III 10 betrug ihre Zahl in Wirklichkeit aber 
nur 39, da man n>yax mit Boma (Din 252) eng verband und das als 
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„nahe an der Zahl 40, etwa 40“ verstand, so schon die LXX. Vgl. hierzu 
ferner JosantIV 821.23, 2Kori12(... reooapdkovra rtapd niav), Makk 
III 10.12, bMakk 22b (Strack, a.a. O., S. 52, Anm. 3). 

XI5b. Charakteristisch für die Lage der Leute ist, daß sie zwar 
keine Hebe essen dürfen, weil jeder vielleicht kein Priester ist, daß sie 
aber nicht unter Lev 2214 fallen, weil man ihnen das nicht beweisen kann. 

XI5b. °Gemeint ist die Hebe von der eigenen Ernte; sie sind nicht 
verpflichtet, sie abzuliefern, weil ja jeder von ihnen ein Priester sein kann, 
dürfen sie aber auch nicht selbst essen, während der Ertrag von ihrem 
dadurch notwendig gemachten Verkauf ihnen verbleibt, damit sie profane 
Speise dafür kaufen können — so Tos Jeb XII 6. 

XI5b. "Zu wpan op vgl. Num 18sfl. 

XI5b. ®Zur Unterscheidung dieser Heiligtümer von den „Heiligtümern 
des Tempels“ vgl. Windfuhr, Horajot, 1914, S. 27. Die ersteren 
(obp owp) umfassen Zehnt, Gelübde usw., die letzteren alle Gegenstände, 
die mit dem Tempel und seinem Kult zusammenhängen, also auch das 
zum Opfer bestimmte Tier. 

XI5b. °Sie sind also nicht an der priesterlichen Funktion der Dar- 
bringung der Opfer beteiligt. Zu no’wp, vgl. Windfuhr, Horajot, 
1914, S. 27£. 
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Hebe essen; wenn sie aber davon essen, so brauchen sie den vollen Wert 
und ein Fünftel dazu nicht zu ersetzen®. | Auch erhalten sie keinen An- 
teil auf der Tenne; sie müssen die Hebe verkaufen, aber der Erlös gehört 
ihnen®. | Sie haben auch keinen Anteil an den Heiligtümern des Tem- 
pels?, wie man ihnen auch keine Heiligtümer ® übergibt®. | Auch fordert 
man die eigenen nicht von ihnen heraus*®, | und sie sind frei vom Bug 
und von den Kinnbacken und vom Magen; ihr erstgeborenes [Vieh] aber 
muß weiden, bist! es einen Fehler bekommt?, | und man legt auf sie * 
die Erschwerungen für die Israeliten!* und die Erschwerungen für die 
Priester. 


6. Über das Kind aus einer vor Ablauf der Wartezeit 
geschlossenen Ehe (XI6.7). 


X1I6a Wenn eine Frau! nach [der Trennung von] ihrem Gatten? nicht drei 
Monate® wartet, sondern sich verheiratet und gebiert und man nicht weiß, 
ob es ein Neunmonatskind vom ersten oder ein Siebenmonatskind vom 
zweiten [Gatten] ist, | wenn sie [ferner] Söhne vom ersten und Söhne vom 
zweiten hat, | so müssen diese die Halisa erteilen, dürfen aber nicht die 
Schwagerehe vollziehen *; |ebenso muß [djer [Nachgeborene] ihnen ® die 
Halisa erteilen, darf aber nicht die Schwagerehe vollziehen. 


XI5b. 1... pweyin „px: Das betrifft etwa die Erstgeburt seines Viehs, 
die nach Num i8ı7fl. dem Priester abzugeben ist; dasselbe gilt vom 
yinr usw. (Din 183). 

XI5b. "y-ıy „bis“ (Albrecht, a.a. O., $ 271) hat hier einen finalen 
Nebenton. 

XI5b. '?3%80, nicht biblisch, ist hier im Nitpa“el „einen Leibesfehler be- 
kommen“; durch ihn wird das Tier für die Darbringung ungeignet, so 
daß er es nun essen kann (Dtn 152ıf.), nachdem ihm das gesunde Tier 
bisher seines zweifelhaften Priesterstandes wegen verboten war. 

XI5b. "Vgl. Tos Jeb I13. Nach b Jeb100a und den Kommentaren 
bezieht sich der Satz auf die Speiseopfer (Lev 2ıfl. und 6ısff.), wird 
aber ursprünglich allgemeineren Sinn gehabt haben. Zum Ausdruck 
by Dan 103 vgl. Luk 638: uetpov ... . dWOOUGNV eig TOV KÖATTOV buWv. 

XI5b. "Zum kollektivischen Bebkaich von 5x9? siehe zu ITAb. 

XI5b. *Worum es sich bei ihnen handelt, wird zum Teil aus dieser, 
zum Teil aus den folgenden Mischnajot deutlich. 

XI6a. 'w »n (siehe zu X4a) wird für beide Geschlechter gebraucht. 

XI6a. *Vgl. IV 10. Die Trennung kann durch Scheidung und durch 
Tod des Gatten verursacht sein. 

XI6a. *®Vgl.IV10. 
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XI6a. *Das ist nötig, weil man nicht weiß, ob es ein Bruder vom 
Vater oder von der Mutter her ist, dessen Witwe man vor sich hat. 
Für den „Bezweifelten“ gilt dasselbe. 

XI6a. non» geht auf die Frauen der Brüder (vgl. dazu Albrecht, 
a.a. 0. $ 29a, und siehe zu I3 und Xa). 

X16b. *Entweder erfüllt er damit seine Schwagerpflicht oder aber 
er tut etwas an einer Frau, mit der er an sich nichts zu tun hat; dann 
bedeutet die Halisa nichts, während die Ehe gültig ist. 

XI6b. *Statt dessen hat die Münchener Handschrift o3’» na) yyin m% 
und gibt uns damit zugleich die nötige sachliche Erklärung für unsere 
Lesart; die Halisa muß auch hier (vgl. 6a) vorausgehen. Das eine muß 
von einem Sohn des einen und das andere von einem Sohne des anderen 
möglichen Vaters des Verstorbenen getan werden, wobei die Reihenfolge 
der Akte gleichgültig ist (vgl. Bartenora z. St.). 


| 
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XI6b Hat er Brüder vom ersten und Brüder vom zweiten, aber nicht von 
derselben Mutter, | so kann er entweder die Halisa erteilen oder die 
Schwagerehe vollziehen‘, während sie die Halisa erteilen und die 
Schwagerehe vollziehen können ?. 

X17a “Ist der eine [Gatte] ein Israelit und der andere ein Priester, | so muß 
er eine Frau heiraten, die für den Priesterstand geeignet ist, und darf 
sich nicht an Toten verunreinigen; wenn er sich aber verunreinigt, so be- 
kommt er die vierzig [Geißelhiebe] nicht. | Er darf nicht von der Hebe 
essen; wenn er aber davon ißt, so braucht er den vollen Wert und ein 
Fünftel dazu nicht zu ersetzen. | Auch erhält er keinen Anteil auf der 
Tenne und muß die Hebe verkaufen, aber der Erlös gehört ihm. | Er 
hat auch keinen Anteil an den Heiligtümern des Tempels, wie man ihm 
auch keine Heiligtümer übergibt. Auch fordert man die eigenen [auch] 
nicht von ihm heraus, | und er ist frei vom Bug und von den Kinn- 
backen und vom Magen; | sein erstgeborenes [Vieh] aber muß weiden, 
bis es einen Fehler bekommt, und man legt auf ihn die Erschwerungen 
für die Israeliten, und die Erschwerungen für die Priester. 

XI7b Sind sie beide Priester, so trauert er um sie, und sie trauern um 
ihn!; | er darf sich nicht an ihnen verunreinigen, und sie dürfen sich 
nicht an ihm verunreinigen?; | er beerbt sie nicht, aber sie beerben 
ihn®. | Und er ist frei [von Strafe], wenn er den einen oder den andern 
schlägt oder ihm flucht‘; |er zieht aber hinauf® mit der Dienstabteilung® 
des einen wie mit der des andern”, erhält aber keinen Anteil [an dem, 
was ihr zufällt]; | waren beide in derselben Dienstabteilung, so erhält 
er einen Anteil. 


XI7a. *Vgl. zum ganzen XI5, von dessen Erklärung aus auch diese 
Mischna im wesentlichen verständlich wird. Der Unterschied ist, daß es 
sich dort um zwei Personen handelt, hier um eine. 

XI7b. tjıx ist im Po‘el, wie im biblischen Hebräisch im Hitpo“el, „trauern“; 
er braucht sich also am Tage der Beisetzung beider Männer nicht am 
Tempeldienst zu beteiligen (b Jeb 101b) und umgekehrt (Lev 212). 

XI7b. °Das ist der Fall, weil das Vater-Sohn-Verhältnis zweifelhaft 
ist (Lev 212). 

XI7b. 3Er kann ja den Beweis nicht führen, daß er als ihr Sohn 
an ihrem Nachlaß erbberechtigt sei, wohl aber sie, von denen bestimmt 
einer sein Vater ist; sie teilen das Erbe (B bat VIII2, vgl. Jeb IV 7a). 

XI7b. *Siehe zu II5b; es kann keiner nachweisen, daß er sein Sohn 
ist, um ihn der Bestrafung zuzuführen. Vergeht er sich gleichzeitig 

10* 
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gegen beide, so wird er dagegen bestraft (Tos Jeb XII7, j Jeb XIi12b, 
8ff, b Jeb 101). 


XI7b. °Die Priester „ziehen“ aus ihren Wohnorten „hinauf“ nach 
Jerusalem (im NT dvaßatveıv eig “lepooöAuna Mat 20 17, vgl. auch av&pxeodaı 
Gal 117 und öfter), wo nur ein Teil von ihnen seinen ständigen Wohn- 
sitz hatte. Auch Zacharias, der Vater des Täufers, ist so zum Tempel- 
dienst in die heilige Stadt „hinaufgezogen“ (Luc 139). 


XI7b. *nwn ist „Dienstabteilung, Wochendienstabteilung“ und ent- 
spricht genau dem neutestamentlichen &pnuepia (Luc 15.8, vgl. auch 
Neh 1224 LXX). Die ganze Priesterschaft war in 24 solche „Klassen“ 
eingeteilt, denen ebenfalls 24 Levitenklassen entsprachen. Nach 1 Chron 24 10 
war die des Abia, der Zacharias angehörte (Luc 15), die achte von ihnen. 
Jede Dienstabteilung zerfiel wieder in Unterabteilungen, die wohl zu- 
gleich Geschlechtseinheiten darstellten (daher ihr Name 2% n”3, pl. na 
niax), und zwar kamen nach Tos Taan II1f. auf einen nw» je nach 
dem sechs bis neun niax na (Näheres darüber siehe bei Schürer, 
a.a.O. II, S. 286ff.). Es soll nicht gesagt sein, daß wir es hier bei nyn 
mit der üblichen, eben dargelegten strengen Terminologie zu tun haben; 
es ist durchaus möglich, daß hier nur eine andere Benennung vorliegt, 
die mit ax n>a identisch ist. Doch ist die Frage nebensächlich. Ist nyn 
im weiteren Sinne gebraucht, so müßte die letzte Bestimmung allerdings 
eine weitere Einschränkung insofern erhalten, als er auch zum gleichen 
ax n’3 gehören müßte, sollen nicht abermals Schwierigkeiten entstehen 
(vgl. Tos Jeb XIL8). Hierzu ist zu sagen, daß es in diesem Punkte auch 
gänzlich einerlei ist, ob die beiden Männer Priester oder gewöhnliche 
Israeliten sind; praktisch ist die Lage des Sohnes die gleiche (Tos Jeb 
XI”). 

XI7b. ”Jede der beiden Dienstabteilungen, denen die beiden Gatten 
angehören, kann den Dienst des Mannes, von dem hier die Rede ist, 
verlangen, ohne ihn an ihrem Deputat zu beteiligen, weil er sich über 
seine Ansprüche nicht ausweisen kann. 
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Kapitel XII. 


VIII. Der rechtsgültige Vollzug der Halisa (XII). 
1. Wie der Gerichtshof beschaffen sein muß (XII 1a). 


Xll11a Es ist Vorschrift hinsichtlich der Halisa*, daß sie vor drei? Richtern ® 
[vollzogen werde], auch wenn alle drei Laien sind. 


XIIia. ‘Zu der Bedeutung von myn im und für das Spätjudentum 
vgl. die Einleitung, S. 33*ff, über die eigenartige Erscheinung, daß wir 
wohl eine nx>an nıza, nicht Mr auch eine 03° n13n in unserm Traktate 
erhalten, ebd. 8. 49%. 


XU 1a. ?nwow ist wohl verkürzt aus nwbw 352 (vgl. ibn >222 j Schebu 
V137a, 1). Die Zahl ist einmal gegeben durch den Plural b’pr in 
Dtn 257 (also mindestens zwei), dann aber durch Sanh I6, En die 
Zahl der Richter ungleich sein muß (also mindestens drei). Für diese 
drei gelten noch besondere Vorschriften; so dürfen sie nicht mit der 
Jebama verwandt sein und müssen zum Richteramt sich als geeignet aus- 
weisen (XII 5a). Letzteres formuliert unsere Mischna so, daß sie wohl nivi”17 
sein dürfen, d.h. daß sie keine ordinierten Gelehrten zu sein brauchen, 
obwohl es nach den Berichten, die wir haben, die Regel war, daß 
Rabbinen den Gerichtshof bildeten oder doch einen Teil der Richter 
stellten; dagegen müssen sie imstande sein, die vorgeschriebenen Formeln 
zu rezitieren, und zwar im hebräischen Urtext (Tos Jeb XII9: pynw 
nmpn®; vgl. Mischna XII6a wripn jiwya nach Sot VII2.4), dessen Kennt- 
nis oder auch nur Verständnis man damals also nicht allgemein voraus- 
setzen konnte. Auch die Dokumente, die man anläßlich der Halisa ausstellte 
(ng uw Tos XII 15), waren dementsprechend in der aramäischen Volks- 
sprache abgefaßt (vgl. Tos XII15; j M kat IIIl82a, 46ff,, j Sanh I19a, 
55ff. Einen solchen ny’5n pw siehe bei XII6e). Nach den rabbinischen 
Bestimmungen soll man aber außer den drei Richtern noch mindestens 
zwei weitere Männer bei dem Akt zugegen sein lassen (Tos XII 9), 
die gewissermaßen die Öffentlichkeit vertreten; daß er Öffentlich statt- 
finden müsse, schloß man aus >pPy5 (Din 259) und Ixwra (V. 10) 
(b Jeb 101a/b; vgl. j Jeb XII12a, 64ff,, und ferner Tos Sanh I1. H1, 
Tos Schebu IIl8g.E., Tos Men X 15). 


XII1a. ®jrı ist wie im AT „Richter“. 
XII1a. *virim hat hier also einen anderen Sinn als in der Verbindung 
vi ja (HIAb u. 6.) Vgl. auch das unter ? Gesagte. 
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XIH1b. ?byyn (vgl. das biblische by3, z. B. Dtn 250) ist der Leder- 
schuh. Nach Tos XII 11 ist aber die Gültigkeit einer mit einem byn 
vollzogenen Halisa strittig, da im Text eben nur jby3 „Schuh“ steht. 
Zur Zeit der Mischna bildete die Sandale, nicht der hohe Schuh, die 
allgemeine Fußbekleidung (vgl. XII 2a). Es will beachtet sein, wenn 
der zum Schülerkreise Rabbis gehörige Amoräer Rab (gestorben 247 n. Chr.) 
sagen kann: „Wenn Elias (von dem man die endliche Entscheidung 
aller offen gebliebenen Streitfälle erwartete) kommt und die Halisa 
mit dem by3jn anordnet, so soll man auf ihn hören; verbietet er aber 
die Halisa mit dem 40, so soll man nicht auf ihn hören!“ (b Jeb 1022); 
daraus geht hervor, daß es bestimmt zu Rabs Zeit, wahrscheinlich aber 
schon seit langem, gang und gäbe war, den Akt mit einer Sandale zu 
vollziehen (siehe auch j Jeb XII12c, 17ff.). 

XU1b. ?x’pejx, ein vom griechischen &urikov (vgl. miAog „Filz“ und 
lat. impilia) gebildetes Fremdwort, bezeichnet die Filzsocke oder den 
Filzschuh (Krauß, Griechische und lateinische Lehnwörter in Talmud, 
Midrasch und Targum I, 1898, S. 85; II, 1899, S. 61f., vokalisiert XPEJR ; 
auch die Schreibung x’»’s»x kommt vor). Dieser ist kein Schuh in dem 
Sinne, daß er den Fuß wirkungsvoll schützt, was man aber vom Schuh 
verlangen muß. 

XTII1b. ®%yog und %3 drücken hier aus, ob der Vollzug des Aktes 
nach Vorschrift geschah, wovon seine Gültigkeit abhängt. 

XI1b. *Der 5730 (vom griech. odvdakov) ist die Fußbekleidung der 
Zeit. Es gab einen eigenen Stand, der sich mit ihrer Herstellung be- 
schäftigte, die o’7yn0, von denen einer, Johanan der Sandalenmacher, 
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2. Wie der Schuh beschaffen sein muß (XTI1b—2b). 


'XIIib WVollzieht sie die Halisa mit einem Schuh, so ist ihre Halisa gül- 
tig; | mit einem Filzschuh?, so ist ihre Halisa ungültig®; | mit einer 
Sandale‘, wenn ein Fersenstück® daran ist — gültig, wenn aber kein 
Fersenstück daran ist — ungültig; | vom Knie® ab abwärts, so ist ihre 
Halisa gültig; | vom Knie ab aufwärts, so ist ihre Halisa ungültig. 
XIl2a Vollzieht sie die Halisa mit einer Sandale, die nicht ihm gehört, | 
| mit einer Sandale von? Holz® oder mit einer vom linken am rechten 
[Fuß], | so ist ihre Halisa gültig; 
XI2b mit einer zu großen‘, in der er aber gehen kann, oder mit einer zu 
kleinen!, die aber den größten Teil seines Fußes verhüllt?, | so ist ihre 


Halisa gültig. 


sich auch einen Namen als Gelehrter erworben hat (um 150 n. Chr.; 
vgl. XII5). Dem 5730 entspricht das ümödnna der Evangelien (Mat 3ıı 
u. 6.) neben dem oavdakıov (Marc 69, Apg 128). 

XTib. °apy, biblisch „Ferse“, so z. B. Gen 315, dient hier wohl zur 
Bezeichnung des Hackenschutzleders oder Fersenstücks der Sandale, kann 
aber auch gelegentlich den Absatz bezeichnen. Auch hier kommt es 
wieder darauf an, daß der Schuh „schützt“ und sich eben dadurch als 
Schuh erweist (vgl. XII2b). 

XT1b. *n23%8, das im AT nur im aramäischen Dan 56 erscheint, 
ist das Knie. Es handelt sich bei der Bestimmung um die um den 
Unterschenkel gewickelten Riemen der Sandale, die die Frau auflösen 
muß. Vgl. zum ganzen Abschnitt noch Tos XIII ff. 

XI2a. !Zu bw mw vgl. Albrecht, a.a. O.,$ 32a; die Benutzung 
einer fremden Sandale ist trotz ibyı (Din 250), das auf seinen Schuh geht, 
erlaubt wegen »y3n (Dtn 2510; vgl. "bJeb 103b und die Kommentare z. St.). 

XIH 2a. ?bw dient hiepzunicreschnune des Genitivs(Albrecht,a.a.O., 
$ 87a). Über, seine Verbindung mit dem folgenden Worte vgl. zu 
VII 2. 

XII2a. ®Vorschrift ist, daß die Holzsandale mit Leder überzogen ist, 
damit sie als Schuh gelten kann. 

XTI2a. *Siehe zu 2d. 

XTI2b. *Unser „zu groß, zu klein“ vermag das Hebräische nicht wört- 
lich, sondern nur sinngemäß wiederzugeben. 

XIH2b. ?ron ist wie im AT „bedecken, verhüllen“; ein Schuh, dem 
diese Fähigkeit eignet, tut seine Pflicht als Schuh (siehe zu 1b). 
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XII2c. *Die Halisa ist in der Nacht deshalb nicht statthaft, weil sie 
nicht der Abschluß eines Prozesses ist, der auch bei Nacht stattfinden 
kann (Sanh IV 1), sondern gewissermaßen (IV 7aff.) der Anfang eines 
Vermögensprozesses, der nur bei Tage beginnen darf (Sanh IV 1, jJeb 
XII12c, 2ff.); der jerusalemische Talmud gibt als weiteren Grund 
noch an, daß man nachts ja nicht sehen könne, was geschieht (vgl. auch 
6b man pin). 

XTI2c ?Vgl zu IHib. 

XII2c. °Die Halaka folgt dem ersten anonymen Lehrer. 

XII2d. !Die Notwendigkeit, die Halisa am rechten Fuße zu voll- 
ziehen, wird mittels der my im13 (siehe darüber oben 8. 2) für ya 
Dtn 259 aus n’ınıa jbaa Lev 1435 abgeleitet (jJeb XII12d, 24fi.). Aus 
den uns vorliegenden Formularen ist ersichtlich, daß dies in der Tat das 
Übliche war; die Halaka ist also nicht R. Eli‘ezers Meinung. 

XU2d. "Vgl zu IIIib. 

XlIIl3a. !ppı erscheint neben pP? für „ausspeien“ schon im AT. 

XI 3a. ?xıp im Sinne von „rezitieren“ erscheint stets, wenn es sich 
um das Sprechen bestimmter fester Formeln, vor allem aber des Schma‘ 


VIII. Der rechtsgültige Vollzug der Halisa. 153 


3. Ob man die Halisa bei Nacht vollziehen darf (XII2e). 


XlI2c Vollzieht sie die Halisa nachts!, so ist ihre Halisa gültig; | Rabbi 
Eli“ezer? erklärt [sie] für ungültig ®. 


4. An welchem Fuße die Halisa vollzogen wird (XIl2d). 


XU2d [Vollzieht sie sie] aber am linken Fuß, so ist ihre Halisa ungültig?; | 
Rabbi Eli“ezer? erklärt [sie] für gültig. 


5. Was man sage und was man tun muß, damit die Halisa 
gültig ist (XII3). 

XW3a Löst sie den Schuh und speit aus!, rezitiest? aber nicht, | so ist ihre 
Halisa gültig. 

XII3b *Rezitiert sie und speit aus, löst aber nicht den Schuh, | so ist ihre 
Halisa ungültig. 

XTIöc Löst sie den Schuh und rezitiert, speit aber nicht aus, | so sagt Rabbi 
Elieezer!: „Ihre Halisa ist ungültig!“; Rabbi ‘Akiba? sagt: „Ihre Halisa 
ist gültig?!“ 


(saw, Din 6sff. 111sff, Num 1537fl.) handelt. Hier geht es um die 
Dtn 259 der Jebama in den Mund gelegten Worte (XTI6b). Wesentlich 
ist bei dem Akte, daß etwas geschieht (vgl. nww 793 Dtn 259), wie denn 
die Halisa überhaupt selbst ein ntyn ist (IV9). Wird etwas, was un- 
bedingt zu diesem nwym gehört, fortgelassen, so stellt das die Gültigkeit 
des Aktes in Frage; besonders gilt das natürlich, wenn die eigentliche 
Halisa, das Schuhausziehen — diesen Sinn hat yon hier wieder —, unter- 
blieben ist. Das ist auch für die folgenden Fälle zu beachten. 


XI 3a. ® Die Form nnayp, von Albrecht, a.a.O. $ 119a, gegen- 
über nxyp beanstandet, begegnet uns auch in der Cambridger Handschrift 
und in der Editio princeps des jerusalemischen Talmuds. 

XH3b. !Vgl. zum Ganzen das zu XII3a Gesagte. 

XU3e. !Vgl. zu OIib. 

XH3e. ?Vgl. zu IV 12. 

XI3c. ®Es ist also zweifelhaft, ob das Ausspeien so sehr nötig ist. 
Übrigens ist nach der Meinung von bJeb 105aff. die Reihenfolge der 
einzelnen Akte nicht an die von Dtn 259 gebunden. 
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XTI3d. *Einen Teil des Kommentars zu dieser Mischna enthält bereits 
die Übersetzung, die zur Paraphrase erweitert ist, um den vorliegenden 
Satz verständlich zu machen. 

XH3d. ?Vgl. zu III1b. 

XIl3d. ®nwy> n>3: Din 250. 

XI 3d. Anoyn x179: Über diesen Gebrauch von xin siehe zu X7. 

"XH3d. °as9 ist im Pi‘el „verhindern“, hier mit dem Nebengedanken 
„sofern etwas unterlassen wird“. 

XII3d. °®Auf die Seite R. “Akibas (vgl. zu IV 12) stellt sich Tos XTI15 
als Tradent seines Satzes auch R. Schim“on (vgl. zu Il2c); das Ausspeien 
geschieht eben nicht „am Manne“ Vgl. auch zu XII6b. 

XII3d. nm „Beweis“ ist vielleicht Übersetzung des griech. deiyno. 

XII 4a. *Der vun (vgl. über ihn zu VIl4a) ist bürgerlich rechtlich 
minderwertig und kann darum nie Subjekt, sondern nur Objekt einer 
Handlung sein. Dementsprechend ist er hier Subjekt eines passiven Satzes. 

XII4a. ?Selbst wenn die Taubstumme wollte, könnte sie ja nicht 
rezitieren, und daß sie nicht rezitieren kann, nicht etwa, daß nicht 
rezitiert wird, ist der Grund für die Ungültigkeit des Aktes (jJeb 
XU 12d, 56ff,, bJeb 110a). 
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XT3d Rabbi Eli“ezer? sagt [nämlich]: „,. ... so geschehe‘®, | — [das bedeu- 
tet:] das, was ein nwyn ist‘, verhindert® [die Gültigkeit, sofern es unter- 
lassen wird].“ | Rabbi <Äkiba® sagt dagegen: „Von daher [stammt gerade] 
der Beweis’: „..so geschehe dem Manne .. .8, ! — [das bedeutet:] das, 
was ein noyn a an dem Manne ist Srerkindert, Kenn es unterlassen wird, 


die Gültigkeit].“ 


6. Die Halisa von und an Taubstummen 
und Minderjährigen (XII4). 
XII4a Wenn an einem Taubstummen! die Halisa vollzogen wird oder wenn 
| eine Taubstumme® die Halisa vollzieht oder wenn eine an einem Min- 
| derjährigen® die Halisa vollzieht, | so ist ihre Halisa ungültig. 
XIT4b Wenn eine Minderjährige die Halisa vollzieht, so muß sie sie [noch- 
mals] vollziehen‘, wenn sie volljährig geworden ist; | vollzieht sie sie 
| aber [dann] nicht, so ist ihre Halisa gültig‘. 


7. Nachtrag zu XIIia: Von der Beschaffenheit des Gerichts- 
hofs (XI 5). 

XTII5a Vollzieht sie die Halisa vor zweien oder vor dreien*, von denen aber 
[hinterher] einer als verwandt oder ungeeignet erfunden wird, | so ist ihre 
Halisa ungültig? | Rabbi Schim‘on® und Rabbi Johanan der Sandalen- 
macher* erklären [sie] für gültig. 


XTI4a. ®Auch der jpp und die niup sind rechtlich nicht vollwertig 
(siehe zu VIl4a); der Jabam muß erst zum ws, d.h. dreizehn Jahre und 
einen Tag alt, werden, ehe er etwas rechtsgültig tun, also auch ehe er 
die Halisa erteilen kann. Zur ndp vgl. auch die folgende Mischna. 

XTII4b. !Immer wenn in diesem Zusammenhang von einer ny’yn 
mon die Rede ist, muß sie wiederholt werden, soll die Frau nicht weiter 
gebunden bleiben, und nicht nur in unserm Falle, wo es von der nvp 
ausdrücklich nochmals verlangt wird, da es von ihr gilt :0353 n3up npyn PR 
(XII 2c, TosJeb XIII3). 

XTI4b. ?Das letzte Wort der Mischna ist umstritten; einige Texte, 
die eng zusammengehören (vgl. den textkritischen Anhang), haben „b1o2. 
Die Tosefta XII12 hat folgenden Text 24% 27 nbıon nnz’on man ab ox 
ma nnyPon mabn ab OR DON D’aam "1y’or „Wenn sie [dann] die Halisa 
nicht vollzieht, so ist ihre Halisa ungültig — so R. Eli‘ezer; die [übrigen) 
Gelehrten sagen: Wenn sie dann die Halisa nicht vollzieht, so ist ihre 
Halisa gültig“ Danach lesen wir das letzte Wort nw>, da wir hier 
Halaka haben, hinter der die oman stehen. 

XUH5a. "Vgl. zu XIIla. 
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XI5a. ?Man hat ein Recht zu der Annahme, daß er befangen oder 
aber sich gar nicht klar darüber war, was hier geschah. 

XTI5a. Vgl. zu U2e. 

XT15a. *Um 150—160 n. Chr. (siehe zu XII1b); 75730 ist das griechische 
oavdakdpıog, der Sandalenmacher. Es bedeutet nichts Besonderes, wenn 
uns hier ein Rabbine ausdrücklich als Handwerker begegnet. Vielmehr 
kennen wir, abgesehen von diesem, das Handwerk einer ganzen Reihe von 
Rabbinen mit Namen von z. T. hohem Klang, ja man darf so weit gehen, 
zu sagen, daß gerade in Handwerkerkreisen die Beschäftigung mit der 
Tora gepflegt wurde und daß Handwerk und Schriftgelehrtentum in 
unserer Zeit das eine ohne das andere nicht denkbar ist. So nimmt 
es uns nicht Wunder, wenn wir hören, daß der Rabbinenschüler Paulus 
(Apg 223, vgl. Gal 1ı4) Handwerker war (Apg 183) und daß auch der 
Größte von allen, die jemals mit rabbinischer Weisheit und Frömmig- 
keit sich beschäftigt haben, Jesus selbst, aus einer Handwerkerfamilie 
stammte (Mat 1355, Marc 63). Vgl. dazu Franz Delitzsch, Hand- 
werkerleben zur Zeit Jesu, 1868, besonders S. 71f. 

XII5b. 'npyn „Geschehnis“, leitet, ähnlich unserm „Es war einmal...“ 
haggadische Stücke ein (vgl. VI4e, XVI4.6). 

XUH5b. ?n373% {23 ist wörtlich zwischen „ihm und ihr“, d. h. es war 
war sonst niemand dabei. 

XH5b. ®Vgl. zu IV12. Nach jJeb XII12d, 64ff., (vgl. bJeb 108b) 
war R. ‘Akiba im gleichen Gefängnis wie die beiden an der Halisa be- 


VIII. Der rechtsgültige Vollzug der Halisa. 157 


6b Es geschah, daß eine die Halisa vollzog, während er und sie allein *® 


im Gefängnis waren. | Die Sache kam vor Rabbi “Akiba®, und er er- 
klärte [sie] für gültig. 


8. Wie die Halisa im einzelnen vor sich zu gehen hat (XII6). 


Xu 6a [So ist es] Vorschrift für die [Ausführung der] Halisa!: | Er kommt 


mit seiner Jebama vor den Gerichtshof?, und [dort] gibt man ihm den 
Rat, der für ihn am besten ist®, wie geschrieben steht*: „... dann sollen 
ihn die Ältesten seiner Stadt vorladen und mit ihm reden... .“ | Dann 
sagt sie®: „Mein Jabam weigert sich, seines Bruders Namen in Israel zu 
erhalten...“ usw., und er sagt®: „Ich habe keine Lust, sie zu nehmen.“ | In 
der heiligen Bprecher müssen sie das sagen. 


XII6b Dann nähert sich seine Jebama ihm in Gegenwart der Ältesten und 


löst ihm den Schuh vom Fuße und spuckt vor ihm! aus? [so viel] 
Speichel®, dfaß] er von den Richtern gesehen wird, und hebt an® und 
spricht®: | „So geschehe jedem, der das Haus seines Bruders nicht bauen 
will!“ — | So weit? pflegte man [früher] rezitieren zu lassen. 


teiligten Personen eingeschlossen. Wir haben keinen Grund, dieser Nach- 
richt mit besonderem Mißtrauen zu begegnen, weil wir wissen, daß er 
vor seinem Märtyrertode während der Verfolgung unter Hadrian (j Ber 
IX 14b, 50ff., jSot V 20c, 43ff., b Ber 61a) eine Zeitlang im Gefängnis 
zugebracht und daß er in dieser Zeit und in dieser Lage auch sonst Ent- 
scheidungen gefällt hat (b Jeb 108b). 

XH 6a. Die Formel ny’n nı2n erschien bereits XII1a; es kann da- 
her auf die Erklärung zu dieser Stelle verwiesen werden. Vgl. auch 6b ®. 

XII6a. *Gemeint sind mit P7 n2 die drei o°9%7 von 1a, die die nrpr 
von Dtn 257 vertreten. 

XII6a. *j7 ist „passend, schicklich sein“; man soll ihm also unter ge- 
wissen Umständen zur Schwagerehe, unter anderen zur Halisa raten (siehe 
darüber näher j Jeb XII12d, 68ff, bJeb 44a. 101b) und ihm vor allem 
in Fällen wie dem IV 11b erwähnten, daB einem Jabam zwei Jebamoi, 
eine 79» und eine n»1oB, zufallen, den rechten Weg zeigen. 

XIi6a. *Dtn 25=. 

XTII6a. °Dtn 257. 

XTI6a. °Dtn 258. 

XH6a. ”wapa iv» meint die hebräische Sprache der Tora (siehe 
zu XII ia). 

XIH6b. *Dtn 259 wird ein Spucken „ins Gesicht“ gemeint sein. Da- 
von ist in unserer Zeit aber nicht mehr die Rede, sondern nur von einem 
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Ausspucken überhaupt, das allerdings sichtbar geschehen soll. Auch hier 
sieht man wieder, daß alles „nach Vorschrift“ gehen muß. Die fammende 
Entrüstung oder auch Verachtung, die die Frau in der Deuteronomium- 
stelle beherrscht, steht in unserer Zeit nicht mehr hinter diesem Stück 
der Halisa, die vielmehr auch an diesem Punkte symbolhaften Charakter 
gewonnen und ihren ursprünglichen Sinn verloren hat. 

XI6b. ?Neben npy,gibt es von pp1 auch die Form nppn, so XII3a. 

XIl6b. ®pin, auch biblisch, ist „Speichel“. 

XI6b. *% me „sichtbar für...“ Daß der Speichel „gesehen werden 
müsse“, schloß man wie so manches andere (siehe zu XII1a) aus »py9 
Dtn 250 (TosSot I8g. E., bJeb 101 b, 106b). 

XIH6b. °Vgl. die neutestamentliche Formel därexpiön xai Atyaı 
Marc 72s u. ö., die typischer Semitismus ist (Dalman, Die Worte Jesu I, 
1898, 8. 19£)). 

XTI6b. ® Dtn 259. Die ganze Schilderung schließt sich eng an 
Din 259 an, im wesentlichen, außer u’y»7% mx37 pin, sogar wörtlich. 

XII6b. "pay: Der letzte Satz geht auf eine Zeit, die bei der 
Kodifizierung unserer Mischna längst vergangen war. Vgl. das mımxH2 
in TosJeb XII 15. 

XTl6c. *Wir wissen nicht genau, wer das ist. Der häufig genannte 
Eli“ezer ben Hyrkanos (um 120 n. Chr.) und ein nur Sot V 5 vorkommen- 
der Jehoschua‘ ben Hyrkanos (um 110) tragen den gleichen Vatersnamen; 
wir haben aber keinen Anhaltspunkt, der uns das Recht gäbe, unsern Hyr- 
kanos mit einem von ihnen zu identifizieren oder gar in ihm den Sohn 
des Elitezer ben Hyrkanos zu sehen, wie es neuerdings, allerdings mit 
Vorbehalt, S. Klein, Neue Beiträge zur Geschichte und Geographie Ga- 
liläas, 1923, S. 19, hat tun wollen. Vgl. auch unter ?. 

XIIl6c. *Der Name des Ortes ist nicht einhellig überliefert. Mit 
der Editio princeps der Mischna geht die Editio princeps des jerusale- 
mischen Talmuds, während die Cambridger Handschrift 199 > und andere 
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'XII6ce Als aber Rabbi Hyrkanos! unter der Eiche in Kefar Abus? rezitieren 
ließ und den ganzen Abschnitt zu Ende brachte®, | machte man es sich 
zur Regel“, den ganzen Abschnitt rezitieren zu lassen. 


XTI6d [Die Worte!:] „Und es soll [forthin] sein Name in Israel heißen: 
Barfüßerfamilie!“ [zu rezitieren,] | ist Vorschrift für die Richter, aber 
nicht Vorschrift für die [anwesenden] Gelehrtenschüler ?, 

XTI6e Rabbi Jehuda! sagt: „Es ist Vorschrift für alle, die dabeistehen®, zu 
rufen®: Barfüßer, Barfüßer, Barfüßer + °!« 


Texte (vgl. darüber genauer den Anhang) vv’y 53 bzw. nvy 1D> haben. 
Dadurch wird eine feste Entscheidung unmöglich, und es können nur 
die Möglichkeiten genannt werden. Ein ny’y erwähnt 2Chron 116 (vgl. 
1 Chron 43) für Judäa in Verbindung mit Bethlehem, wohin auch Jos 
ant VIIL73 weisen; vielleicht ist uns der Ort in “Ain “täm südlich von 
Bethlehem erhalten. S. Klein, a. a. O., S. 19f., hält nun die Lesart 
ou°y, die besonders vom babylonischen Talmud gestützt wird, gegenüber 
der des jerusalemischen Talmuds v1ax für korrumpiert, liest aber dafür 
noch wieder d159*) und setzt dies gleich mit 199 8 im westlichen Unter- 
galiläa, das Jos bell j II206 Kapaperxw heißt und um die Jahrhundert- 
wende von Juden bewohnt war. Daß die Cambridger Handschrift wirk- 
lich so liest und ihm damit eine starke Stütze für seine ohne die Kenntnis 
ihrer Lesart gewonnene These bietet, hat Klein allerdings übersehen. 
Für den Fall, daß er mit seiner Ansetzung des Ortes recht hätte, läge 
es dann aber näher, in dem genannten Hyrkanos nicht den Sohn, sondern 
vielmehr den Vater des Rabbi Eli“ezer zu sehen (vgl. unter ?). 

XIH6ce. 3+mı ist wie im AT: „zu Ende bringen“. 

XH6c. *ıpıma ist wörtlich „sie wurden veranlaßt“ (Hof“al von prn), 
dann weiter entwickelt „man machte es sich zur Norm, man hielt sich 
daran“, 

XT6d. *Dtn 2510. 

XIl6d. Der TRPR (vgl. das n.t.liche Hadnrns) ist der Gelehrtenschüler 
oder -jünger; er nimmt an der Halisa als Zuschauer teil, um zu lernen, 
wie er sich später, wenn man ihn selbst zum Richter beruft (zu dieser 
Möglichkeit vgl. das zu XII1a Gesagte), zu verhalten hat. Im übrigen 
darf man unter ihnen nicht Schüler in unserm Sinne verstehen; sie sind 

mehr das, was wir Studenten nennen (vgl. Windfuhr, Horajot, zu I1). 

XT6e. *Vgl. zu II9e. 


*) Das Genizafragment Oxford Ms. Heb. e 74 (No. 2862, 34) hat :DIIX DIIR 922. 
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XI6e. °So ist die Halaka (vgl. Tos Jeb XII 15). 
XTI6e. 3Zu ib und ähnlichen Formen vgl. oben 8. 6 zu Ile. 


XII6e. *Der Sinn des Rufens ist, diese Bezeichnung als Spottnamen 
für den betreffenden Jabam möglichst weit bekannt zu machen. 

XII6e. Über die geschehene Halisa pflegte man ein Dokument, 
ny’om va oder nY>pn pw auszustellen, das in aramäischer Sprache abge- 
faßt war. Ein kurzes Formular dafür bietet Tos Jeb XIL15; wir geben 
den Text nach der Wiener Handschrift der Tosefta: Pan» Pr away 
FANAT PN KInTp NP RT mann mI’D nawı Kınıpa nanp yon uw 
9 709? 7139 n9nRı. „Früher pflegte man Dokumente über die [vollzogene] 
Halisa abzufassen [folgender Art]: Sie kam vor uns und löste seinen 
Schuh von seinem rechten Fuße und spie in unserer Gegenwart aus, so 
daß man den Spei sehen konnte, und sprach: ‚So geschehe .. .“ (Dtn 25 s).“ 
Natürlich ist dies nur das Gerippe eines derartigen Schriftstückes, in das 
noch die Namen der Beteiligten und der Zeugen, sowie das Datum ein- 
gefügt werden müssen, wie dies auch in dem umfangreicheren yon or 
jSanh I19a, 60ff., (vgl. j Mkat III 82a, 47 ff.) vorgesehen ist. j 

XII 1a. *Die Eheverweigerung, der px», steht nur dem minderjährig 
verheirateten bzw. verlobten Mädchen zu (siehe zu I1b). 

Über den pi» pflegte man ebenso wie über die Scheidung und die 
Halisa (s. zu XII 6e) eine Urkunde auszustellen, den jıx» 0%; ein Formular 
dafür gibt TosJeb XIII1. Danach vollzog ihn das Mädchen mit den 
Worten: mx RAR INDTPW POYTP2 WDR X oya >21552 WDR X „Ich will den 
N.N. nicht [als] meinen Gatten [behalten]; ich will nicht die Trauung, mit 
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Kapitel XIII. 


IX. Von der Weigerung der Minderjährigen, bei ihrem Manne zu 
bleiben (XIII 1—5). 

XIHIia Die Schule Schammais sagt: „Nur Verlobte dürfen die Weigerung! 

erklären!?“, während die Schule Hillels sagt: „Verlobte und Verheiratete!* 


XI 1b Die Schule Schammais sagt: „[Nur] gegenüber dem Gatten!“ wäh- 
rend die Schule Hillels sagt: „Gegenüber dem Gatten und gegenüber dem 
Jabam!!.“ 

XTIIi1e Die Schule Schammais sagt: „[Nur] in seiner Gegenwart!“, während 
die Schule Hillels sagt: „In seiner Gegenwart, aber auch wenn er nicht 
dabei ist !!« 


der mich meine Mutter oder meine Brüder angetraut haben.“ Nach 
jJeb XIII13c, 38, u.ö. (vgl. besonders auch Tos XIII1) genügte auch 
die Rezitation des ersten Teils dieses Satzes vollkommen zur Lösung des 
eingegangenen Verhältnisses; zudem war es möglich, daß sie sich mit den 
kurzen Worten 72 ’wox ’x (jJeb, a. a. O., 22) oder einer ähnlichen Wen- 
dung direkt an den Gatten wandte und somit die Weigerungserklärung 
abgab, ohne daß ein besonderer Gerichtshof dafür hätte zusammentreten 
müssen. 

XII ia. °Das Subjekt ist weiblich, das Prädikat aber männlich; vgl. 
hierzu und zu ähnlichen Dingen Albrecht, a.a.O., $ 29a (unser Fall ist 
übersehen). 

XIIia. °Die Halaka ist in diesem und in den folgenden Fällen stets 
wie die Schule Hillels. Deutlich wird, daß die Schule Schammais die 
schärfere Richtung vertritt, während die Schule Hillels die Weigerung 
auf jede Weise erleichtert. Was die Gemaren über die Gründe, die 
beide Schulen gerade für ihre Stellungnahme anführen könnten, sagen, 
mag man dort nachlesen; für unseren Zusammenhang sind sie von unter- 
geordneter Bedeutung. Die Praxis entsprach, wie gesagt, der Ansicht 
der Schule Hillels. Im übrigen wird man hier ebenso wie bei der Schei- 
dung und bedingt auch bei der Halisa wirklich von Praxis reden dürfen. 

XIII 1b. *Umstritten ist die Weigerung gegen den Jabam deshalb, weil 
der jıra die besondere Gebundenheit an ihn nicht löst (vgl. bJeb 107a/b). 

XIIic. !Vgl. genauer zu den damit gegebenen Möglichkeiten Tos 
Jeb XIII1. 
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[*] Das Wort fehlt in der Editio princeps. 


XIHid. !Vgl. das unter ! zu XIII1a Gesagte. 

XII ie. *Die ‚Wendung besagt so viel wie „beliebig oft“, d.h. sooft 
sie will, gleich als ob noch dabei stände man ber (JebI2, MakkI5.7 
u.6.). Wir haben also auch hier eine „runde“ Zahlenangabe vor uns 
(vgl. oben zu I2a und zu XI3). 

XIII1e. ?sppn ist das herrenlose Gut, mit dem man beliebig schalten 
kann und mit dem man dementsprechend auch „auf zügellose Weise“ 
("pen 3030) verfahren kann. 

XTIfie. ®Jedenfalls ist ihr nach der Schule Schammais nur eine 
Wiederverheiratung gestattet. 

XII22. 'b P9g=,„zu etwas verpflichtet sein, etwas tun müssen“ 
(Albrecht, a. a. O., $ 106f.; vgl. zu VIIL4a). 

XIII2a. ?Vgl. zu XIIlia, zur Formel auch Philo, De spec. leg. III 68. 

XII2a. ®Diese Voraussetzung ist dann gegeben, wenn sie merkte, 
worum es sich handelte und dem zustimmte; j Jeb XIII13e, 49f., drückt das 
so aus: „... wenn man ihr einen Traubaldachin gemacht, ihr Geschmeide 
angelegt und ihr den Mann bezeichnet hat.“ AnyT> ist also nicht nur 
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XIIIi1d Die Schule Schammais sagt: „[Nur] vor einem Gerichtshof!“, während 
die Schule Hillels sagt: „Vor einem Gerichtshof, aber auch nicht vor einem 
Gerichtshof }!« 

XIIie Es sagte die Schule Hillels zur Schule Schammais: | „Sie kann sich, 
wenn sie minderjährig ist, vier- oder fünfmal* [nacheinander] weigern.“ || 
Da sagte zu ihnen die Schule Schammais: | „Die Töchter Israels sind [doch] 
kein herrenloses Gut?! Vielmehr erklärt sie die Weigerung und wartet 
[dann], bis sie volljährig geworden ist, oder sie erklärt die Weigerung ® 
und verheiratet sich [sofort] wieder.“ 

XTII2a Welche Minderjährige muß! [, wenn sie die Ehe nicht will,] die 
Weigerung erklären? | Die, welche ihre Mutter oder ihre Brüder? mit 
ihrer Zustimmung ® verheiratet haben. | Haben sie sie ohne ihre Zustimmung 
verheiratet, so braucht sie die Weigerung nicht zu erklären. 

XTII2b Rabbi Hanina ben Antigonos! sagt: | „Das Mädchen, welches seinen 
Trauungsbeweis? noch nicht [selbst] aufbewahren kann®, | braucht die 
Weigerung nicht zu erklären.“ 


XUHI2c Rabbi El“azar! sagt: | „Die Handlung einer Minderjährigen hat 
nicht die geringste Bedeutung; | vielmehr ist sie wie eine Verführte?. | 
[Ist sie] die Tochter eines Israeliten [und] mit einem Priester [verheiratet], 
so darf sie nicht von der Hebe essen; [ist sie] umgekehrt die Tochter 
eines Priesters [und] mit einem Israeliten [verheiratet], so darf sie von 
der Hebe essen ?.“ 


„mit ihrem Wissen“, sondern auch „mit ihrem Einverständnis“ und steht 
damit dem yixya (VI1) unmittelbar nahe. Natürlich setzt diese geistige 
Anteilnahme des Mädchens ihrerseits voraus, daß es aus dem ersten Kindes- 
alter heraus ist (vgl. zu XIII2b). Vgl. noch Bbat X 4. 

XIII2b. !Um 120n.Chr.; der Name des Vaters ist griechisch (‘Avtiyovog) 
und begegnet mehrfach im talmudischen Schrifttum. 

XIII2b. ?Zu pwiıp „Trauungsbeweis, Trauungsgegenstand“ vgl. oben 
zu H1b und zu III 8a. 

XTII2b. ®Das geht auf ein Mädchen unter sechs Jahren auf jeden 
Fall, weil ihm das Verständnis für die Sache fehlt, auf ein Mädchen 
zwischen sechs und zehn Jahren mit Vorbehalt; hier muß erst eine ge- 
naue Untersuchung feste Anhaltspunkte geben (vgl. die Gemaren und 
die Kommentare z. St, sowie Maimonides pw” nıabn XI”). 

XII2e. Über ihn siehe zu VI4b. 

XIII2e. ?Siehe darüber zu VHl5a und XIi. Allerdings will das 
das Wort hier wohl nur die Selbständigkeit der vorgenommenen Hand- 
lung bezweifeln. 

11* 
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XIII2c. ®R. El“azars Ansicht, die er’ hier entwickelt, folgt aus seinem 
Grundsatz 053... px mit Notwendigkeit. Doch hat sich die Halaka 
nicht an ihn angeschlossen (Bartenora z.St.. Vgl. auch zu VUl5a. 

XIII3. *Es gibt zwei Rabbinen dieses Namens, einer gehört in die Zeit 
Gamliels I, des Lehrers des Paulus, der andere in die Zeit um 120 n. Chr. 
Wir können nicht mit Sicherheit entscheiden, wer von ihnen hier gemeint ist. 

XTII3. ?n239 (vgl. aayn XII3d) ist „das Verweilen“. 

XIII3. ®Die Redensart will ausdrücken, daß das „Verweilen“ am 
Manne und seinen Verhalten seinen Grund hatte; er also ergriff die 
Initiative, etwa dadurch, daß er ihr einen Scheidebrief gab, so daß sie 
nun vor aller Welt als seine geschiedene Gattin gilt. Umgekehrt (ayxr 
vR7"]2), wenn die Initiative bei der Frau lag und sie ihm die Weigerung 
erklärte, so ist das Verhältnis zwischen beiden ohne weiteres gelöst (vgl. 
Bartenora z. $t.). 

XTII3. *+Zu 3x3 „als ob...“ siehe Albrecht, a. a. O., $ 17f. 

XIII4a. 'Die ganze Mischna XIII4 erläutert den vorhergehenden 
Satz durch eingehende Beispiele. 
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sus Rabbi Eli‘ezer ben Ja‘@akob! sagt: | „Jedes Verweilen? [in der Ehe] 
des Mannes wegen ® [macht], als ob* sie seine Gattin wäre, während jedes 
Verweilen [in der Ehe] nicht des Mannes wegen [macht], als ob sie seine 
Gattin nicht wäre.“ 

XII4a !Erklärt eine Frau ihrem Manne die Weigerung, so ist er ihren Ver- 
| wandten erlaubt?, und sie ist seinen Verwandten erlaubt; auch macht er 
sie [dadurch] nicht ungeeignet für den Priesterstand. | Gibt er ihr [aber] 
einen Scheidebrief, so ist er ihren Verwandten verboten®, und sie ist 
seinen Verwandten verboten; auch macht er sie [dadurch] ungeeignet für 
den Priesterstand. | Gibt er ihr einen Scheidebrief und nimmt sie wieder, 
| erklärt sie ihm [dann] die Weigerung * und verheiratet sich mit einem andern, 
| verwitwet sie® [dann] oder wird geschieden, so ist es ihr erlaubt, zu ihm 
| zurückzukehren. 

XII4b Erklärt sie ihm die Weigerung und nimmt er sie wieder, | gibt er 

| ihr [dann] einen Scheidebrief und verheiratet sie sich mit einem andern 
[und] verwitwet oder wird geschieden, | so ist es ihr verboten, zu ihm zurück- 
zukehren !. || Dies ist die Regel ?: [Erfolgt die Übergabe des] Scheidebrief[s] 
nach [der] Weigerungserklärung, so ist es ihr verboten, zu ihm zurück- 
zukehren; | [erfolgt die] Weigerungserklärung nach [der Übergabe des] 
Scheidebrief[s], so ist es ihr erlaubt, zu ihm zurückzukehren. 

Brut: !Erklärt eine Frau ihrem Manne die Weigerung und verheiratet sich 
mit einem andern und erklärt ihm [auch] die Weigerung, [wieder] mit 
einem andern [und] scheidet er sie von sich, [wieder] mit einem andern 
und erklärt ihm [auch] die Weigerung, | so ist es ihr verboten zu denen 
zurückzukehren, von denen sie durch Scheidebrief getrennt wurde ?, | [da- 
gegen] erlaubt, zu denen, von denen sie sich durch Erklärung der 
Weigerung trennte, zurückzukehren. 


XIII4a. °Da sie sich geweigert hat, gilt sie nicht als seine ehemalige 
Frau (ins ars »ox>, XIII3). 

XIII4a. ®Die Verwandten der eigenen Geschiedenen (inYX x’ \px3, 
XTII3) sind ihm verboten (vgl. IV 12 nach Lev 1818). Als Geschiedene 
aber ist sie dem Priester verboten (siehe zu II4b). 

XIII4a. *Zu diesem 3= „in bezug auf“ vgl. Albrecht, a.a.O., S. 21f. 

XIII4a. Das Nitpa‘el umschreibt hier den Eintritt in einen neuen 
Zustand (vgl. Albrecht, a.a. O., $ 100d). 

XIII 4a. °i% Sirm> nann: Der Scheidebrief ist durch den späteren jıxn 
aufgehoben, so daß Dtn 244 nicht gilt. 

XII 4b. "Sie gilt eben als seine Geschiedene (siehe zu XIII 4a). 

XII 4b. °Zu 555 „Norm, allgemeine Regel“ siehe zu II3. 

XIIT5. Die Mischna gibt eine Erläuterung zu dem 75» von 4b in 
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gedrängter Form. Die Fortsetzung der gegebenen Reihe ist nach Be- 
lieben möglich, solange die Frau minderjährig ist. Damit steht die Halaka 
deutlich auf der Seite der Schule Hillels (XIII1e). 

XII 5. ?Die Form nxyg? möchte Albrecht, a.a. O., $ 119a, gegen- 
über den Bildungen anxyp, (XII3) und 8%, map, für die richtige Art 
der Bildung des 3. fem. sing. pf. der x” im Hebräischen der Mischna 
halten. Vielleicht ist (vgl. mxgpw B'M) aber überhaupt nxyiww (vgl. Am 55) 
zu lesen. 

XIIl6a. *Erst mit dem Tode des Bruders tritt die Schwagerpflicht 
ein; was vorher geschah, kümmert den Jabam nicht (vgl. Bartenora 
z. St.). 

XIII6a. °Der Name ist nicht einhellig überliefert; so liest die Editio 
princeps des jerusalemischen Talmuds hier 19°», die Cambridger Hand- 
schrift ry’5x, dagegen die Münchener Handschrift und die Editio prin- 
ceps des babylonischen Talmuds mit unserm Text tybx. Über R. El“azar 
siehe zu VI4b, über R. Eli“ezer zu III1b. 

XIII6b. Das Pag ax’eny entspricht dem ähnlichen ix max nee 
mn in XIII2a, auch in sachlicher Bedeutung. 

XII6b. ?,„Waise zu Lebzeiten ihres Vaters“ heißt das Mädchen in 
unserm Falle deshalb, weil es diesem nach erfolgter Scheidung nicht mehr 
möglich ist, ihre Antrauung rückgängig zu machen und sie damit wieder 
unter seine väterliche Gewalt zu bringen, der sie vielmehr für immer 
entzogen ist. 

XIII6b. °Die Situation ist so gedacht, daß bald nach der Wieder- 
nahme der Mann stirbt. 

XIII6b. *Die zweite, ohne den Vater geschlossene Ehe des Mädchens 
ist nur rabbinisch, also nur bedingt gültig, während ihre Scheidung nach 
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X. In den beteiligten Personen begründete besondere Verhältnisse 
bei der Schwagerehe und bei der Halisa (XIIT6— XIV 9). 
1. Eine wiedergenommene Geschiedene als Jebama (XIII6). 
XII 6a Wenn jemand seine Frau von sich scheidet und sie [dann] wieder- 
nimmt, so ist sie dem Jabam erlaubt‘. | Rabbi El“azar? verbietet [sie ihm]. 
Und ebenso: wenn jemand eine Waise von sich scheidet und sie [dann] 
wiedernimmt, so ist sie dem Jabam erlaubt. | Rabbi El“azar verbietet 
[sie ihm]. 
XTH6b Eine Minderjährige, die ihr Vater verheiratet! und die [dann] ge- 
schieden wird, | gilt als Waise zu Lebzeiten ihres Vaters? | Nimmt [djer 
[Gatte] sie wieder?, so ist sie dem Jabam verboten *®. 


der Tora gültig war. Darum gilt sie nach dem Tode ihres Gatten dem 
Jabam gegenüber als dessen Geschiedene, als die sie dem Jabam ver- 
boten ist (XIII 4a). Unter welchen Umständen sie gestattet ist, führt 
der Zusatz zum Text, den wir in der nächsten Anmerkung bespre- 
chen, aus. 

XIM 6b. In der Überlieferung von 6b gibt es wesentliche Unter- 
schiede.e. Die Editio princeps der Mischna und die Editio princeps des 
jerusalemischen Talmuds haben folgenden Zusatz zu dem auch bei den 
anderen vorhandenen Text, dem unser Text von 6b etwa entspricht: 
Pr DR MIBp nm mp nwmawara (J': Sb) mbr anb Doiman Prim 
ax bax (It: mama ansım) mamma mim mnsına ann ab) Paimı Parma momı 
:02°% mann Pnnn nam IR mama mm mp mw. Der Einschub findet 
sich mit einigen Abweichungen in der Tosefta Jeb XIII5 (vgl. auch j Jeb 
XTII 13d, 50ff.). Er steht der Erklärung des Maimonides zu unserer 
Stelle außerordentlich nahe, ohne daß es möglich wäre, Genaueres über 
seine Herkunft auszumachen; vermutlich ist er eine Glosse, wie sie uns 
auch sonst gelegentlich (vgl. zu VI3) begegnet. Daß die Editio princeps 
der Mischna und die des jerusalemischen Talmuds hier zusammengehen, 
ist jedoch außerordentlich wichtig. Man müßte einmal feststellen, ob beide 
öfter in dieser Weise in der Überlieferung von Texteinschüben zusammen- 
stimmen (in VI3 tun sie es nicht!); vielleicht ließe sich zeigen, daß ihnen, 
wenn auch nicht dieselben, so doch zwei einander sehr nahestehende 
Vorlagen für ihre Mischna vorgelegen haben, so daß man hier endlich 
einen Anfang zu einer systematischen Ordnung der alten Texte nach 
Familien machen könnte, die uns noch völlig fehlt. Im übrigen ver- 
gleiche den textkritischen Anhang z. St. und die ihn abschließenden Be- 
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XIII 7a. *Erteilung und Vollzug der Halisa sind also nicht nötig, 
um sie zu befreien. 
XIII 7a. ?Lev 181s (vgl. z. B. zu IlIb5a). 


XIII7b. *Damit tritt für den Gatten der Minderjährigen die Schwager- 
pflicht in vollem Umfange ein, wodurch ihm aber die eigene Frau als ninx 
inpspr verboten wird, da ja die Ehe mitihrnur rabbinisch gültig ist, während 
jene mit seinem Bruder eine gesetzlich gültige Ehe führte (vgl. auch die 
Darlegungen zu III5). Ein Ausweg ist nur möglich, wenn man mit 
R. Eli“ezer (über ihn siehe zu III1b) der Minderjährigen den Rat gibt, 
die Weigerung zu erklären, wodurch sie sich völlig von ihm löst, so daß 
nun die Schwierigkeit des inpspr ninx fortfällt und der Jabam an der 
Volljährigen die Schwagerehe vollziehen kann. In diesem Sinne hat sich 
auch die Halaka entschieden (vgl. die Kommentare z. St.). 

AI /n. Vol zu ITTR 

XII7b. °Zum Titel Rabban und über Rabban Gamli’el siehe zu V 1a. 

XIIH7b. *Das Prädikat des Bedingungssatzes wird im Hauptsatze 
wiederholt, um auszudrücken, daß der Tatbestand genügt, bzw. daß er 
nicht mehr zu ändern ist; insofern vereinigt der Nebensatz ein kondi- 
tionales und ein relativisches Moment, von denen jeweils das eine oder 
das andere stärker hervortritt. In dem Satze ö y&rpapa verpapa (Joh 1922), 
der seinem ganzen Typus nach hierher gehört (vgl. auch Röm 610), tritt 
das zweite gegenüber dem ersten klarer heraus, ohne daß das erste völlig 
fehlt. Denn im Munde des Pilatus ist das Wort mehr als eine Äußerung 
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2. Unmündige Waisen als Jebamot (XIII 7—11). 


XII7a Wenn zwei Brüder mit zwei verwaisten minderjährigen [Schwestern] 
verheiratet sind | [und] der Gatte der einen von ihnen stirbt, | so ist sie 
frei! als Schwester der Frau?. | Ebenso ist es mit zwei Taubstummen. 


XII7b Sind es eine Volljährige und eine Minderjährige [und] stirbt der 
Gatte der Minderjährigen, | so ist sie frei als Schwester der Frau; | 
stirbt der Gatte der Volljährigen!, so sagt Rabbi Eli“ezer?: „Man belehre 
die Minderjährige, daß sie ihm die Weigerung erkläre!“ || Rabban Gamli’el? 
sagt [dagegen]: „Erklärt sie die Weigerung, dann ist es gut‘; [erklärt 
sie sie] aber nicht, so warte sie, bis sie volljährig ist, und jene? ist frei® 
als Schwester der Frau.“ || Rabbi Jehoschua‘? sagt: „Wehe ihm® wegen 
seiner Frau und wehe ihm wegen der Frau seines Bruders! | Er muß 
seine Frau durch Scheidebrief von sich trennen und die Frau seines 
Bruders durch [Erteilung der] Halisa ®.“ 


gegenüber der Beanstandung der Kreuzesüberschrift durch die Juden; 
es enthält in jüdischem Gewande die prinzipielle Stellungnahme des 
römischen Beamten zu seinen amtlichen Verordnungen überhaupt “über 
die gegenwärtig bestrittene hinaus: Wenn ich etwas geschrieben habe, so 
habe ich es geschrieben; wenn ich dies geschrieben habe, so bleibt es so, 
wie es ist. So liegt auch in dem ö die Doppelheit vor, die dem ox in 
Gamli’els Satze eignet, der ja auch eine prinzipielle Äußerung enthält: 
Wenn sie sich weigert, dann ist der Fall erledigt, dann kann nämlich ihr 
Gatte die andere heimführen (s. o.). 
XIII 7b. Über n57 siehe zu III 5a. 


XIII 7b. ®Über xxn siehe zu III5a; der Fall liegt ebenso wie dort, 
nachdem die Minderjährige herangewachsen ist. 

XHI7b. ’Vgl zu IV 13a. 

XIHI7b. 8ib-x „wehe ihm“; die Editio princeps der Mischna liest 
hier wie III5b 5x (siehe daher dort). 

XII 7b. °Das, was hier R. Jehoschua‘ in den Mund gelegt wird, 
findet sich III5b ohne seinen Namen. Die Scheidung der eigenen Frau 
erfolgt durch Scheidebrief — sie ist inptpr ninx —, die der Jebama als 
nunmehriger inwı7} ninx durch die Halisı. R. Jehoschua‘“ zieht diesen 
Weg als den sichereren wohl deshalb vor, weil die Scheidung durch 
Scheidebrief in des Mannes Hand liegt, während die Frau sich weigern 
kann, die Weigerungserklärung abzugeben, sc daß er da nichts erreicht 
(siehe oben und zu IlI5a). 
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XIII8a. "Hier ist das ı wieder ganz deutlich =ix, das die anderen 
Zeugen zum Teil auch haben (siehe zu I1b). 

XII 8a. ?Die Erteilung der Halisa ist erst möglich, wenn die Frau 
volljährig geworden ist; vgl. dann dazu IV11b. Die 2 ist schon eher 
möglich. Zur Halisa der Taubstummen, die ungültig ist, siehe XII 4a. 

XIII8a. ®Hier gehen die Zeugen textlich wieder sehr auseinander 
(siehe den textkritischen Anhang); die Editio princeps der Mischna liest: 
... DAR DR’2 PR HUDP niwan ’nw ]21 im Anschluß an das Schlußwort nı% 
des ersten Satzes. In dieser Lesung sind wohl zwei Sätze zusammen- 
geflossen; oder man müßte 79), wie es vorkommt (vgl. oben 58), als 
„dagegen“ und np nıwan als „zwei Frauen, die eine... und die 
andere ...“ fassen. Dann fiele aber das Zwischensätzchen nw“n >’nw 731 
gänzlich fort. Die Lesart, die wir hier geben, ist die der Editio princeps 
des babylonischen Talmuds. 

XIl8b. "Im folgenden ist Grundsatz, daß eine Frau mit pyna wm 
durch Beiwohnung und Halisa ihre Nebenfrau mit nur rabbinisch gültigen 
pwiıp, sei es eine Taubstumme oder eine Minderjährige, befreit (Mai- 
monides und Bartenora z. St... Untereinander befreien sich nur 
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XIII8a Wenn jemand mit zwei minderjährigen Waisen verheiratet ist und stirbt, | 
so befreit die Beiwohnung oder! die Halisa? der einen von ihnen ihre 
Nebenfrau; | und ebenso ist es mit zwei Taubstummen. | [Sind es] eine 
Minderjährige und eine Taubstumme, so befreit die Beiwohnung der 
einen von ihnen ihre Nebenfrau nicht. 


XIM8b "Ist die eine vollsinnig und die andere taubstumm, so befreit die 
Beiwohnung der Vollsinnigen [wohl] die Taubstumme; | aber die Bei- 
wohnung der Taubstummen befreit die Vollsinnige nicht. 


XHi8e Ist die eine volljährig und die andere minderjährig, so befreit die 
Beiwohnung der Volljährigen [wohl] die Minderjährige; | aber die Bei- 
wohnung der Minderjährigen befreit die Volljährige nicht. 


XIII 9a Wenn jemand mit zwei minderjährigen Waisen verheiratet ist und 
stirbt | [und dann] der Jabam der ersten beiwohnt und danach! [auch] 
der zweiten beiwohnt oder wenn? sein Bruder der zweiten beiwohnt, | 
so macht er die erste nicht ungeeignet? [, seine Frau zu bleiben]; | und 
ebenso ist es mit zwei taubstummen. 


XIII 9b Wenn von [zweien] einer Minderjährigen und einer Taubstummen 


der Jabam der Minderjährigen beiwohnt und danach auch der Taub- 
stummen beiwohnt oder sein Bruder der Taubstummen beiwohnt, | so 


rechtlich gleichstehende Frauen, seien es solche mit nach der Tora, seien 
es solche mit rabbinisch gültiger Antrauung; nur können die Taubstummen 
und Minderjährigen keine Halisa vollziehen (XII4), und zwischen diesen 
beiden besteht auch weiter noch der Unterschied, daß die zweite in abseh- 
barer Zeit rechtlich vollwertig wird, die erste aber nicht. Das macht sich 
bereits geltend im letzten Satze von XIII8a. 


XTII8e. *Es gilt hier das zu 8b Gesagte. 
XII 9a. ty Sm „danach etwas tun“ ist eine sehr häufig vorkommende 


Wendung. 
XII 9a. Über das der Weiterführung der Rede dienende Y siehe 
schon zu Iib. 


XIII 9a. ®Weil die Antrauung nur rabbinisch gültig ist, ist es frag- 
lich, ob der Jabam sie durch die Beiwohnung überhaupt zu seiner Frau 
macht. Erwirbt er mit ihr die erste, so ist der Umgang mit der zweiten 
nur Unzucht; bedeutet die Beiwohnung keinen Erwerb, so kann er sie 
ohne weiteres behalten, da sie „fremd“ für ihn ist, denn dann war ja auch 
die Ehe mit seinem Bruder nicht rechtsgültig (Bartenora z. St.). 
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XIII 9b. *Die Minderjährige ist der Taubstummen im Blick auf die 
Zukunft überlegen (siehe zu XIII8b); das kommt in den beiden vor- 
getragenen Fällen deutlich zum Vorschein. 

XTII 10a. *Auch hier geben die Qualitätsunterschiede den Ausschlag; 
die Vollsinnige ist der Taubstummen bei weitem überlegen. 

XII 10b. !Vgl. zu XIIl10a. 

XIH 11a. Vgl ’zu!XUP108 

XII11b. *Vgl. zu XIII10a. 

XTIIiib. ?Im Gegensatz zu XTII7b hat unser Text hier R. El“azar 
(vgl. zu VI4b) als Tradenten dieses Satzes, während er dort mit Eli‘ezer 
(vgl. zu III1b) verbunden ist. Doch sagt Maimonides in seinem 
Kommentar z. St. auch hier: ıy’bx 399 mb. 
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macht er die Minderjährige nicht ungeeignet [, seine Frau zu bleiben]. || 
Wohnt der Jabam der Taubstummen bei und wohnt danach [auch] der 
Minderjährigen bei oder wohnt sein Bruder der Minderjährigen bei, | so 
macht er die Taubstumme ungeeignet! [, seine Frau zu bleiben]. 


XIII 10a Wenn von [zweien] einer Vollsinnigen und einer Taubstummen der 
Jabam der Vollsinnigen beiwohnt und danach [auch] der Taubstummen 
beiwohnt oder sein Bruder der Taubstummen beiwohnt, | so macht er die 
Vollsinnige nicht ungeeignet [, seine Frau zu bleiben] !. 

XTHI10b *Wohnt der Jabam der Taubstummen bei und wohnt er danach 
[auch] der Vollsinnigen bei oder wohnt sein Bruder der Vollsinnigen bei, | 
so macht er die Taubstumme ungeeignet [, seine Frau zu bleiben]. 

XIIIiia !Wenn von [zweien] einer Volljährigen und einer Minderjährigen 
der Jabam der Volljährigen beiwohnt und danach [auch] der Minderjährigen 
beiwohnt oder sein Bruder der Minderjährigen beiwohnt, | so macht er 
die Volljährige nicht ungeeignet [, seine Frau zu bleiben]. 

XII 11b *Wohnt der J abam der Minderjährigen bei und wohnt er danach 
[auch] der Volljährigen bei oder wohnt sein Bruder der Volljährigen bei, | 
so macht er die Minderjährige ungeeignet [, seine Frau zu bleiben]. 

Rabbi El“azar? sagt®: | „Man belehre die Minderjährige, daß sie ihm 
die Weigerung erkläre!“ 


3. Ein Minderjähriger als Jabam (XIII 122a—b). 


XIII12a Wenn ein minderjähriger* Jabam einer minderjährigen Jebama 
beiwohnt, | so sollen sie [erst] zusammen ? heranwachsen ®; 


XTII12b Wohnt er einer Volljährigen bei, | so muß sie ihn [erst] heranwachsen 
lassen !. 


XIII i1b. ®XIII7b. 

XIII 12a. !Über jpp siehe zu VII4a und X6a. 

XIII 12a. ?357°: Sind beide volljährig, so kann er sie heiraten oder 
sie durch Scheidebrief von sich scheiden, vorausgesetzt, daß sie dann 
versteht, seinen Scheidebrief aufzuheben (vgl. XIII 2alb), und daß sie nicht 
schwachsinnig wird (XIV 1b). 

XIII 12a. ®aroy ar „miteinander“ (vgl. Albrecht, a.a. O., $ 29d). 

XIHI12b. !Sie muß also warten, bis auch er volljährig ist, und dann 
muß er ihr nochmals beiwohnen, um die Schwagerehe gültig zu vollziehen, 
da seine erste Beiwohnung nur soviel wie der Ma’amar eines Erwachsenen 
war (siehe zu X 8b), oder ihr die Halisa (zur Lösung der Schwagerpflicht) 
und einen Scheidebrief (zur Lösung seiner Beiwohnung = Ma’amar) erteilen. 
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XIHIi2c. !Vgl. zum Ganzen TosJeb XIII7. 

XUI1i2c. ?Es ist unnatürlich, wenn er sich diese ganze Zeit, die vom 
Tage des Vollzugs der Schwagerehe ab gerechnet wird, von ihr fernhält, 
und zeigt seine Absicht, ihr die Pflicht nicht zu leisten. Dieselbe Frist 
gilt übrigens auch für die Einreichung der Jungfernschaftsklage (Tos Ket 
I4, jJeb XIII 14a, 42£,, bJeb 111 b). 

XIII 12c. ®np>, biblisch nur im Sinne von „beschwichtigen“ Prov 21 14, 
erscheint in der Mischna oft als „zwingen“. Hier zwingt man den Mann 
ohne Rücksicht auf das, was er sagt (Tos XIII7, bJeb 112a). Die Tora 
will schnell erfüllt sein, und dieser Pflicht hat er sich entzogen (siehe 
ausführlich darüber oben zu IV 6). 

XTII12c. *Man glaubte zwar, daß ein Mann sich dreißig Tage, nicht 
aber, daß er sich länger des Verkehrs mit seiner Frau enthalten könne 
(jJeb XIII14a, 45f.. Darum kann man ihn zur Erteilung der Halisa 
trotz gegenteiliger Aussage der Jebama nicht mehr durch das Gericht 
zwingen lassen, sondern sie ihm nur nahelegen, also einen moralischen 
Zwang auf ihn ausüben. Anders ist es aber, wenn er zugibt, daß die 
Frau recht hat. 

XIII12e. °w por (Albrecht, a.a.0,$27c) „zu der Zeit, wo ...., 
dann, wenn ...., wenn...“ 

XIH12c. *Die Zeitangabe gibt auch hier nur eine ganz relative 
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4. Wenn der Jabam sich der übernommenen Pflicht ent- 
zieht (XIII 12c). 


XIII12c !Wenn eine Jebama innerhalb von dreißig Tagen? erklärt: | „Er 
hat mir nicht beigewohnt!“ | so zwingt man ihn®, ihr [doch noch] die 
Halisa zu erteilen; | [erklärt sie das] nach dreißig Tagen*, | so ersucht 
man ihn, ihr die Halisa zu erteilen; | wenn er es aber zugibt, sogar noch 
nach zwölf Monaten®, | so zwingt man ihn, ihr die Halisa zu erteilen. 


5. Wenn die Jebama sich die Schwagerehe abgelobt hat 
(XTH 13). 

XIHI13a Wenn sich eine Frau den Genuß! von ihrem Jabam zu Lebzeiten 
ihres Mannes abgelobt hat?, | so zwingt man® ihn“, ihr die Halisa zu er- 
teilen; | [tat sie es] nach dem Tode ihres Gatten, | so ersucht man ihn’, 
ihr die Halisa zu erteilen. 

XTII13b Wenn sie es aber mit dieser Absicht getan hat?, selbst wenn [es] zu 


Lebzeiten ihres Gatten [geschah], | so ersucht man ihn, ihr die Halisa zu 
erteilen ®. 


Grenze, zu deren Umschreibung sie sich der möglichen Höchstzahl der 
Monate bedient. 

XIII 13a. 'asın „Nutzen, Nutznießung“ ist Lehnwort aus dem Ara- 
mäischen. 

XUHI1i3a. ?Vgl. Num 307f. 

XII 13a. 3Die Frau erhält auch die Ketubba, weil ihr Gelübde nicht 
böswillig war, da sie nicht mit dem baldigen Tode ihres Mannes rechnete. 

XHI13a. *Gemeint ist der Jabam, der durch den Tod des Bruders 
vor der Schwagerpflicht steht. 

XIII 13a. °Es kommt dabei auf ihn und seine Zustimmung an, ob 
sie die Ketubba erhält, da sie offiziell als „Widerspenstige“ (ntyin Ket V 7) 
gilt, der die Ketubba nicht zusteht, der aber auch alle anderen Rechte, 
die eine Frau gegenüber ihrem Jabam hat, damit verlorengehen (Tos 
Jeb XIIL3). 

XIHT13b. !Die Mischna wird Tos XIII?” R.Jehuda (vgl. zu Il9e) 
zugeschrieben (siehe die Einleitung, S. 47*). 

XHI13b. ?p> ist im Nitpa“el wie im biblischen Hebräisch (vgl. Ps595) 
„sich zurüsten, sich darauf einstellen“; gemeint ist, daß sie das Gelübde 
nur für den Fall getan hat, daß sie dem Jabam zufiele. 

XII13b. ®Vgl. hierzu und auch zu 13a die Kommentare z. St. 
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XIVia. "Hier ist ebenso wie in 1b—e und 2 von der Schwager- 
ehe keine Rede. Beide Abschnitte bilden vielmehr die Einleitung zu den 
Bestimmungen, die von XIV3 ab folgen und geben dafür zunächst die 
Grundvoraussetzungen. 

XIV 1a. ?Beide Ehen sind nur rabbinisch gültig. 

XIVia. ®Die zu II8b, S. 28f,, gegebene Bedeutungsbestimmung für 
x2° bleibt auch für unsere Stelle in Geltung; denn soweit hier eine Lösung 
des Verhältnisses in Frage kommt, liegt die letzte Ursache dafür in den 
jeweiligen Umständen, die die Scheidung gegebenenfalls erzwingen, ge- 
gebenenfalls aber auch, wie hier, dem Belieben des Mannes anheim- 
stellen. 

XIVia ?9...voY5 „wie...so...“ (Albrecht, a. a. O, $17e). 

XIV ia. ?npmy (von ms, dem das biblische arı Hi 1512 entspricht; 
vgl. auch syr. und christl.-paläst. }ao5) ist eigentlich das Zeichen, das man 
mit den Augen gibt, dann das Zunicken, das Zuwinken überhaupt (das 
Wort ist seiner Bildung nach ein Nomen actionis ebenso wie 73’, Al- 
brecht, a.a.O., $45b). Zur Scheidung durch apa vgl. weiter Git V7. 
VHO1 und TosJeb XIII7g. E.... 183 jni2 ımi9; siehe auch bGit 71a. 

XIV1ib. tDas Nitpa“el bezeichnet hier, wie auch sonst oft, den Ein- 
tritt in einen neuen Zustand; vgl. schon nın»anı IIIl4a usw. 

XIV1b. ®Der Verlust eines Sinnes gehört zu den unter 737 nı19 
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Kapitel XIV. 


6. Taubstumme Männer und Frauen hinsichtlich der 
Schwagerehe (XIV). 


a) Wenn es sich um einen Mann und eine Frau handelt, von denen 
einer vollsinnig ist (XIV 1—2). 

XIV ia 1Wenn ein Taubstummer eine Vollsinnige heiratet | oder wenn ein 

Vollsinniger eine Taubstumme heiratet?, | so kann er [sie] entlassen ®, 


wenn er will, | kann sie aber auch behalten, wenn er will. || Ebenso 
wie er durch Zuwinken heimführt, | so* entläßt er durch Zuwinken‘. 


XIV1i1b Wenn umgekehrt ein Vollsinniger eine Vollsinnige heiratet und sie 
taubstumm wird, | so kann er [sie] entlassen, wenn er will?, | kann sie 
aber auch behalten, wenn er will. || Wird sie schwachsinnig®, so darf er 
sie nicht entlassen *; | wird er taubstumm oder schwachsinnig°, so darf er 
sie niemals® entlassen ?. 


XIVic Es sprach Rabbi Johanan ben Nuri!: | „Weswegen eigentlich kann 
man die Frau, die taubstumm geworden ist, entlassen ?, | während der Mann, 
der taubstumm wird, [seine Frau] nicht zu entlassen braucht?“ — | Man? 


(Dtn 241) zusammengefaßten Scheidungsgründen (vgl. Sifre Dtn zu 241 
$ 269 bei Strack-Billerbeck, a.a. O. I, S. 313). 


XIVib. ®nnvw ist Nitpa‘el von muy „schwachsinnig, geistig minder- 
wertig sein“. Die Form ist als aus Annvvs (so lesen I! und K; vgl. den 
textkritischen Anhang) aus ınnvv3* aus nnpwn)* entstanden zu denken. 
Eine Fassung als Nif“al ist aus inhaltlichen Gründen (vgl. unter ') nicht 
gut möglich. 

XIVib. *Der Grund ist vor allem, daß man verhüten will, daß sie, 
die nicht im Besitze normaler Urteils- und Entschlußkraft ist, der Un- 
zucht anheimfällt; vgl. aber auch das zu XIII12a über das Bewahren 
des Scheidebriefs Gesagte. Zu beidem siehe ferner jJeb XIV 14b, 53ft. 

XIV ib. Die meisten Texte, darunter auch die Editio princeps der 
Mischna, lesen nvwı (siehe den Anhang). Der Verlust der geistigen 
Kräfte trat erst nach Eingang der Ehe ein, die somit in jeder Hinsicht 
der Vorschrift der Tora genügte. 

XIV1b. Über nmbiy siehe zu III 7a. 

XIV ib. ’xyin iam: Sein Scheidebrief ist ungültig, da ihm der nötige 
Verstand (ny7) dazu und auch nur zur Scheidung durch a1» (XIV 1a) fehlt. 

XIV ie. !Um 120 n. Chr., wir treffen ihn vielfach in der Disputation 
mit R. “Akiba. 
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XIV ic. ?Man erwartet hier nxi°, wie es auch im zweiten Satze er- 
scheint; doch ist x°j? ebenfalls, aus der vorigen Mischna, verständlich. 

XIV 1c. ®Hinter dem yınx stehen, wie stets, so auch hier die u’man, 
also die ungenannten Lehrer, denen die Halaka folgt. 

XIVie. “nm „gleichen“ hat hier die Bedeutung von „gleichgestellt 
sein“ In der „Antwort“ kommt wieder die passive Stellung der Frau 
im jüdischen Eherecht, von der schon oben zu Il1b die Rede war, deut- 
lich zum Ausdruck. Das Scheidungsrecht ist dabei noch ein ganz be- 
sonders trübes Kapitel; während der Mann so gut wie unbeschränkte 
Freiheit hatte, wenn er sich seiner Frau aus irgendeinem Grunde — und 
unter 37 nyy (Din 241) ließ sich viel unterbringen, wie die rabbinische 
Praxis zeigt, — entledigen wollte, hatte die Frau nur in einigen kaum in 
Frage kommenden Fällen, die mit dem Beruf oder einer Krankheit des 
Mannes zusammenhingen, das Recht, die Scheidung zu verlangen (das 
Material siehe bei Strack-Billerbeck, a. a. O. I, S. 312ff. zu Mat 522). 
Während diese Stellung der Frau bei Mat5s2 und Lue 1618 als ganz 
allgemein üblich erscheint, setzt Marc 1012 voraus, daß auch die Frau sich 
von ihrem Manne scheiden kann (drtoAboaoa .. .), in einer Fassung dieses 
Herrenwortes, die auch wohl Paulus bekannt gewesen ist (1 Kor 710). 
Liegen hier bei dem Diasporajuden Markus etwa mildernde griechische 
Einflüsse vor? 

XIV ic. Über fig] siehe zu II2c; es heißt hier einfach „Wille“ 

XIV2. *Diese Mischna erscheint noch Git V5 Anfang und Edu VII9. 
An der letzten Stelle wird sie mit dem Namen eines R. Nehunja ben 
Gudgeda verbunden, der sonst nicht bekannt ist; allerdings liest die Mün- 
chener Handschrift auch hier Johanan ben Gudgeda. 
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antwortete ihm: | „Mit nichten gleicht‘ der Mann, der [seine Frau] von 
sich scheidet, der Frau, die [von ihrem Manne] geschieden wird [hinsicht- 
lich der Stellung zur Scheidung]; | denn die Frau kann mit ihrer Ein- 
willigung® und ohne ihre Einwilligung entlassen werden, | während der 
Mann nur mit seiner Einwilligung [seine Frau] entlassen kann!“ 

XTV2 *Es bezeugte! Rabbi Johanan ben Gudgeda®?, daß eine Taubstumme, 
die ihr Vater verheiratet hätte®, | durch Scheidebrief entlassen werden 
könne*. | Man antwortete ihm°: „Genau so ist es® mit dieser?!“ 


‘ b) Wenn zwei Brüder zwei Schwestern geheiratet haben (XIV 3—6). 


XIV 3a Wenn zwei taubstumme Brüder! mit zwei vollsinnigen Schwestern ver- 
heiratet sind | oder mit zwei taubstummen Schwestern | oder mit zwei 
Schwestern, von denen die eine taubstumm und die andere vollsinnig ist, | und 
ebenso wenn zwei taubstumme Schwestern mit zwei vollsinnigen Brüdern 


XIV2. !In vya liegt, daß der Rabbine den Satz, den er ausspricht, 
nicht von sich hat, sondern daß er ihm von seinem Lehrer überliefert 
ist (siehe zu VII 3d). 

XTV2. ?R.Johanan ben Gudgeda ist ebenfalls Zeitgenosse R. “Akibas, 
lehrt also auch um 120 n.Chr. Er wendet sich hier gegen R. Johavan 
ben Nuri (XIV 1e). 

XIV2. ®Über pax awwıw nyan siehe zu XIII2a und XIII6b. 

XIV2. “Die Scheidung erfolgt ja auch gegen den Willen der Frau 
(XTV ic), und zwar auch dann, wenn sie inzwischen volljährig geworden 
ist und der Vater keine Rechte mehr über sie hat (vgl. Bartenora 
z. St.). 

XTV 2. °Der Angeredete ist eben R. Johanan ben Nuri (vgl. XIV ie). 

XIV2. *Die Formel aa x$i9 stellt die Gleichheit zwischen einem 
Gegenstande und einem andern, vorher erwähnten Gegenstande her (Näheres 
darüber siehe bei Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdischen 
Traditionsliteratur I, 1899, S. 75£.). Gemeint ist hier, daß jede Ehe gegen 
den Willen der Frau vom Manne gelöst werden kann, nicht nur eine 
nur rabbinisch gültige, wie die XIV ia aufgezählten es sind; denn die 
Ehe der minderjährigen 'Taubstummen ist nach der Tora gültig (Dtn 22 16), 
eben weil der Vater den Vertrag abschloß (siehe auch die Kommentare 


2. St.). 
XIV2. ?Mit der ir sind die Vollsinnige und die Taubstumme aus 


XIV 1 gemeint. 
XIV 3a. :Derselbe Fall kehrt im zweiten Teile der Mischna nochmals 
wieder, aber nur, um ihren symmetrischen Aufbau zu gewährleisten, in 
oryan D’nR vaW?. 

13* 
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XTV 3a. ?Für diesen Satz wird in dieser Mischna wie in allen fol- 
genden Mischnajot vorausgesetzt, daß der eine Bruder stirbt, so daß für 
seine Frau nun die Frage der Schwagerehe auftaucht. 

XIV3a. ®Der Grund ist immer der gleiche, nämlich daß die Be- 
treffende die x ninx ist (siehe zu II6a u. Ö.). 

XIV 3b. Über den Gebrauch von 33 in diesem Sinne siehe unter III 6a. 

XIV 3b. °Man erwartet 309° statt unseres 30939”. Die Cambridger 
Handschrift liest 10139°, ebenso die Münchener und die Editio princeps 
des babylonischen Talmuds, während die Editio princeps des jerusalemischen 
Talmuds go? hat. Jost vokalisiert in seiner Mischnaausgabe, Berlin 
1832, 3032°; die Amsterdamer Mischnaausgabe von 1646 dagegen liest 
einfach 109°. 

XIV3b. ®Die Halisa kommt nach XII4a weder für die ngyn noch 
für den wyn in Frage; dagegen ist nach XIV 1a Lösung des Schwager- 
verhältnisses durch Übergabe eines Scheidebriefs und durch nray „Zu- 
winken“ möglich. 
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verheiratet sind | oder mit zwei taubstummen Brüdern | oder mit zwei 
Brüdern, von denen der eine taubstumm und der andere vollsinnig ist, | 
siehe? diese sind frei® von der Halisa und von der Schwagerehe. 


XIV3b Wenn sie nicht miteinander verwandt! sind, so können sie [sie] heim- 
führen ?; | wenn sie [sie] aber entlassen wollen, können sie [sie] entlassen ®. 


XIV4a Wenn zwei Brüder, [von denen] der eine taubstumm und der andere 
vollsinnig [ist], mit zwei vollsinnigen Schwestern verheiratet sind, | wenn 
[dann] der taubstumme Gatte der [ersten] Vollsinnigen stirbt, | was muß 
[dann] der vollsinnige Gatte der [zweiten] Vollsinnigen tun? | — [Gar 
nichts, denn] sie ist frei als Schwester seiner Frau!. 


XIV4b Wenn [aber] der vollsinnige Gatte der [zweiten] Vollsinnigen stirbt, | 
was muß der taubstumme Gatte der [ersten] Vollsinnigen tun? | — Er 
muß seine Frau durch Scheidebrief entlassen, | während [ihm] die Frau 
seines Bruders für immer verboten ist!. 

XIV5a Wenn zwei vollsinnige Brüder mit zwei Schwestern verheiratet sind, 
[von denen] die eine taubstumm und die andere vollsinnig [ist], | wenn 
[dann] der vollsinnige Gatte der Taubstummen stirbt, | was muß [dann] 
der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen tun? | — [Gar nichts, denn] sie ist 
frei als Schwester seiner Frau. 

XIV5b Wenn [aber] der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen stirbt, | was muß 
der vollsinnige Gatte der Taubstummen tun? | — Er muß seine Frau 
durch Scheidebrief entlassen und die Frau seines Bruders durch [Er- 
teilung der] Halisa!. 


XIV4a. "Über ngx ning oien siehe zu 3a. Die Ehe der Taubstummen 
war ja nur rabbinisch, also nur bedingt gültig (vgl. zu VII 4a). 

XIV 4b. !Der Fall liegt, mutatis mutandis natürlich, wie XIII i0b. 
Da die Ehe mit der nwyn nur rabbinisch gültig ist, wird der Mann durch 
die Bindung an seine dem Bruder rite angetraute Jebama gezwungen, 
die eigene Frau zu entlassen, um jener Pflicht nachkommen zu können, 
während ihm doch wieder die Jebama als inwx ninx verboten ist; denn 
auch seine geschiedene Frau gilt als seine Frau. Zudem ist die Halisa 
nicht möglich, weil er taubstumm ist (XII 4a). 

XTV5a. Der Fall liegt hinsichtlich der Gültigkeit der beiden Ehen 
und der Folgerung daraus ebenso wie XIV 4a. 

XIV5b. *Die Schwagerpflicht gegen die Jebama aus der rite ge- 
schlossenen Ehe des Bruders zwingt ihn zur Lösung der eigenen Ehe; 
denn seine ihm nur rabbinisch angetraute Frau ist die inpipr ninx (siehe 
zu Il5a und II6a) und ihm als solche verboten, während ihm des Bru- 
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ders Frau wieder als inyx ninx (siehe zu XIV 4b) für alle Zeit verboten 
ist und er ihr die Halisa erteilen muß, was er als Vollsinniger auch ohne 
weiteres kann. 

XIV6a. Die Halisa fällt fort, weil die Jebama taubstumm ist (XII 4a); 
zudem war ihre Ehe mit dem Verstorbenen nur rabbinisch gültig (4a). 

XIV6b. Die nach der Tora gültige Ehe ihrer Schwester macht die 
Jebama für ihn verboten (vgl. Bartenora z. St. und das zu 5b, auch 
hinsichtlich orig? ayox Prix nyi, Gesagte). 
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XIV6a Wenn zwei Brüder, [von denen] der eine taubstumm und der andere 
vollsinnig [ist], mit zwei Schwestern verheiratet sind, von denen die eine 
taubstumm und die andere vollsinnig ist, | wenn der taubstumme Gatte 
der Taubstummen stirbt, | was muß der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen 
tun? | — [Gar nichts, denn] jene ist frei als Schwester seiner Frau. 

XIV6b Wenn [aber] der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen stirbt, | was muß 
der taubstumme Gatte der Taubstummen tun? | — Er muß seine Frau 
durch Scheidebrief entlassen, | während [ihm] die Frau seines Bruders für 
immer verboten ist!. 


ec) Wenn zwei Brüder zwei nichtverwandte Frauen geheiratet haben 
(XIV 7—9). 

XIV 7a Wenn zwei Brüder, [von denen] der eine taubstumm und der andere 
vollsinnig [ist], mit zwei Frauen verheiratet sind, die nicht miteinander 
verwandt?! und vollsinnig sind, | wenn der taubstumme Gatte der [ersten] 
Vollsinnigen stirbt, | was muß der vollsinnige Gatte der [zweiten] Voll- 
sinnigen tun? | — Er muß entweder die Halisa erteilen oder die Schwager- 
ehe vollziehen ?. 

XIV7b Wenn der vollsinnige Gatte der [zweiten] Vollsinnigen stirbt, | was 
muß der taubstumme Gatte der [ersten] Vollsinnigen tun? | — Er muß 
[sie] heimführen und darf [sie] niemals entlassen !. 

XIV8a Wenn zwei vollsinnige Brüder mit zwei Frauen verheiratet sind, die 
nieht miteinander verwandt sind und von denen die eine taubstumm und 
die andere vollsinnig ist, | wenn der vollsinnige Gatte der Taubstummen 
stirbt, | was muß der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen tun? | — Er 
kann [sie] heimführen; | will er [sie aber] entlassen, so kann er [sie] 
entlassen. 

XIV8b Wenn der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen stirbt, | was muß der 
vollsinnige Gatte der Taubstummen tun? | — Er kann entweder die 
Halisa erteilen oder die Schwagerehe vollziehen !. 


XIV 7a. Über 433 „nicht verwandt“ siehe zu III 6a. 
XIV 7a. ?Diese Alternative, 03m ix yyin ix, ist das Normale. 


XIV7b. *Der Taubstumme ist zur Schwagerehe verpflichtet, kann 
aber keine nach der Tora gültige Lösung erwirken, da seine Halisa un- 
gültig ist (XII4a). 

XIV8a. Vgl. dazu 1a und zu 3b. 

XIV8b. !Vgl. zu 7a 
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XIV 9a. "Vgl. dazu 1a und zu 3b. 

XIV9b. !Vgl. zu 7b. 

XVi1a. Über orn nı”m siehe eingehend zu II9. 

XV1a. 2Gemeint ist mit piyw im ersten Falle der eheliche, im zweiten 
der politische Friede; fehlte der erste, so hat man Grund zur Annahme, 
ihre Aussage beruhe auf dem Wunsche, von ihrem Manne loszukommen 
(vgl. Maimonides und Bartenora z. S$t.). 

XVia. 33935 i972 (vgl. XIIT5b)= „zwischen ihm und ihr“— „zwischen 
ihnen“ (Albrecht, a.a. O,$12, 8. 22). 

XVi1a. *oiy ist hier anders als in der Wendung 7 xy vrix nYx 
inyiya (I1a, II1a) einfach als „Welt“ («xöonog) zu fassen. 

XVia. ’naa ist nach Albrecht, a.a.O. $113b, die regelmäßige 
Form (siehe dagegen zu XIl3a) gegenüber xı3 (wie auch 1bu.e) u.a. 
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XIV 9a Wenn zwei Brüder, [von denen] der eine taubstumm und der andere 
vollsinnig [ist], mit zwei Frauen verheiratet sind, die nicht miteinander 
verwandt sind und von denen die eine taubstumm und die andere voll- 
sinnig ist, | wenn der taubstumme Gatte der Taubstummen stirbt, | ‚was 
muß der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen tun? | — Er kann sie heim- 
führen; | will er [sie] aber entlassen, so kann er [sie] entlassen !. 

XIV9b Wenn der vollsinnige Gatte der Vollsinnigen stirbt, | was muß der 
taubstumme Gatte der Taubstummen tun? | — Er muß [sie] heimführen 
und darf [sie] niemals von sich trennen. 


Kapitel XV. 


XI. Von der richtigen Bezeugung des Todes eines Mannes zum 
Zweck der Schwagerehe (XV—XV12). 
1. Wann das Zeugnis der eigenen Frau glaubhaft ist (XV 1—3). 

XV 1a Wenn eine Frau mit ihrem Gatten in ein fernes Land! gegangen ist, | 
während Friede? zwischen ihnen? herrschte und Friede? in der Welt? 
war, | [und] sie [nun] kommt und sagt®: „Mein Gatte ist gestorben!“, | 
so darf sie sich [wieder] verheiraten; | „Mein Gatte ist gestorben!“, | so 
darf sie die Schwagerehe eingehen. 

XV1b War Friede zwischen ihnen, aber Krieg* in der Welt, | war Streit? 
zwischen ihnen, aber Friede in der Welt, | [und] sie kommt und sagt: 
„Mein Gatte ist gestorben“, | so ist sie nicht beglaubigt®. 

XVi1e Rabbi Jehuda! sagt: | „Niemals ist sie? beglaubigt, es sei denn daß 
sie weinend und mit zerrissenen Kleidern® kommt!“ | — Man antwortete 
ihm: | „So oder so® — | sie darf sich [wieder] verheiraten!“® 


XVia. °Zu dieser Wendung vgl. oben zu X4a und Dalman, 
Worte Jesu I, 1898, S. 16f. 

XV1b. *Der Mann könnte deshalb eine Zeitlang verschollen sein 
(vgl. Bartenora z. S$t.). 


XV1b. °nmpp vom neuhebräischen vpp „spalten, trennen“ (vgl. arab. 
65) ist eigentlich „Spaltung“, dann „Zwiespalt, Streit“. Hinsichtlich der 
Gründe hierfür vgl. zu XV ia unter ?. 

XVib. ®jaxı in dem hier gebrauchten Sinne ist bereits alttestament- 
lich (z. B. Jes 82, 497). 

Ze Vol; zu I19e 

XVie. ?Das geht auf Frauen, wie sie in 1a—b geschildert sind. 

XVie. Weinen und Zerreißen der Kleider sind allgemein die Zei- 
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chen der Trauer im Alten Testament (Gen 3729, 2 Sam 3sıf. u. 6.; vgl. 
auch Semahot IX 1). 

XVic. “Siehe über die hinter y1mg stehenden Personen zu XIV ic. 

XVie. °Zu irnmay ir nme vgl. 6 u&v oütwe, 6 de oürwg 1 Kor 77. 

XVic. *Die Halaka ist wie R. Jehuda, schon damit die Frau nicht 
zur Heuchelei verführt würde (vgl. Maimonides und Bartenora z. $t.). 

XV2. *Diese Mischna findet sich auch Edu 112. 

XV2. ?Über yny als Terminus, der einen von einem Lehrer über- 
kommenen Satz einleitet, siehe zu »nynw VIII4a bzw. zu VIII3d. 

XV2. ®=»3p bezeichnet hier die Getreide-, also sowohl die Gersten- 
als auch die Weizenernte; gelegentlich dient es auch nur zur Bezeichnung 
der Weizenernte (Ned VIII4). Unfälle während der Ernte waren leicht 
möglich, sei es wegen der stechenden Sonne (2 Kön 4ısff.), sei es durch 
Schlangenbiß (b Jeb 116b; vgl. dazu noch b Schab 110a, Rur VI zu 313 
u.ö. auch Am 519). Was die Gefährdung des Lebens durch die Sonne 
betrifft, so wird ihre Wirkung für die Zeit der Weizenernte durch den 
heißen Ostwind verstärkt, dessen Glut mancher zum Opfer gefallen sein 
mag (Jud 82f.). Vgl. weiter jJeb XV 14d, 25ff., und Dalman, Arbeit 
und Sitte in Palästina I2, S. 289*). 

XV2. “In der Regel heißt es nxaw nnk oder auch a7 nnx statt 
unseres na nnx (vgl. Albrecht, a.a. O., $ 22). 

XV2. Über om nı"m siehe zu II 9a. 


*) jJeb XV 14d, 25ff. (vgl. Sifre 110df.) findet sich allerdings, von der Schule 
Schammais gegenüber der Schule Hillels vertreten, der Satz: ”%P nos non 55, 
dem hinzugefügt wird: J1?937 AN 19”P1 (Zitat nach Dalman, a.a.0. 12, S. 560). 
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XV2 Es sagte die Schule Hillels: | „Wir haben das [als Halaka] nur für 
den Fall gehört?, daß sie von der Getreideernte ® kommt.“ || Es antwortete 
ihnen die Schule Schammais: | „Es ist einerlei, ob sie? von der Getreide- 
ernte kommt (oder ob sie von der Weinlese kommt) oder ob sie* von der Oliven- 
lese kommt oder ob sie? aus einem fernen Lande°® kommt. | Man ® spricht 
[nämlich] nur deshalb von der Ermte, [weil es] in Wirklichkeit? [so 
geschah].“ | Da kehrte die Schule Hillels um®, um [nunmehr] nach den 
Worten der Schule Schammais zu entscheiden. 

XV 38a Die Schule Schammais lehrte: „Sie darf sich [wieder] verheiraten und 
erhält die Ketubba!?“, | während die Schule Hillels lehrte: „Sie darf sich 
[wieder] verheiraten, aber die Ketubba erhält sie nicht.“ || Es sprach zu 
ihnen die Schule Schammais: | „Bei einem wichtigen Eheverbot* erlaubt 
ihr, | während ihr in einer Geldangelegenheit®, die doch viel weniger 
wichtig ist, keine Erlaubnis geben wollt?“ 


XV2. Gemeint sind auch hier die Gelehrten, die die Halaka vertreten. 

XV2. ?”nin ist Partizip von mn bzw. nn (vgl. Erub I10, Schab VI6. 9). 
Der Ausdruck hebt einen besonderen Fall heraus, um dadurch eine ganze 
Gattung von Fällen zu kennzeichnen (vgl. Bacher, Die exegetische 
Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur I, 1899, S. 38£.); er wird 
also nicht um seiner selbst willen zitiert, sondern weil er eben ein ty- 
pisches Beispiel ist. Danach könnte man den Satz, den die Schule 
Schammais vertritt, etwa so umschreiben: Die Gelehrten sprachen ja gar 
nicht in pointiertem Sinne von „Ernte“, sondern meinten damit vielmehr 
einen Fall, wie er eben im gewöhnlichen Leben öfter vorkommt. 

XV2. ®sın hat hier den Sinn von „umkehren“ als von „sich von einer 
zu einer andern Ansicht bekehren“. Wir haben hier einen der verhält- 
nismäßig seltenen Fälle, wo eine Entscheidung ausdrücklich in der Rich- 
tung der Anhänger Schammais fällt (vgl. zu IIIib und XV3). 

XV3a. *Die ganze Mischna auch Edu 112. 

XV 3a. ?Siehe über die Ketubba zu IV 3b. 

XV 3a. Der Gegensatz der beiden Schulen besteht darin, daß die 
Schule Hillels Wiederheirat und Empfang der Ketubba ursprünglich 
trennte, während die Schule Schammais das ablehnte; dern so ergibt es 
sich, daß man ihr hinsichtlich ihrer Wiederheirat Glauben schenkt, zu- 
gleich aber ihre Aussage zur Begründung ihres Anspruchs auf die Ketubba 
nicht für ausreichend hält. 

XV3a. *nny (vgl. darüber eingehend zu I2a) bezeichnet hier ganz 
allgemein eine schwierige Ehefrage bzw. ein Eheverbot. Denn natürlich 
besteht, wenn unsichere Meldungen über den Tod des Mannes vorliegen 
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oder auch wenn die Frau als nicht unbedingt zuverlässig erscheint, die 
Möglichkeit, daß ihr Manr noch lebt und sie sich trotzdem mit einem 
andern verheiratet; das wäre dann aber Unzucht (X1a). Man ist des- 
halb mit der Genehmigung solcher Ehen vorsichtig gewesen (siehe auch 
zu n3%9 in der Vorbemerkung zu Kap. X). 


XV 3a. °Die Etymologie von jinan (im NT als nou(u)wväg Mat 624, 


Lue 169. 11.13; syr. Yasaıd bzw. Hass; lat. mammon) ist ungewiß und 
sehr umstritten (Näheres darüber bei Dalman in R. E.® XII, 1903, 8. 153£.). 
Die meiste Wahrscheinlichkeit hat die von Dalman gegebene Ableitung 
von YInx aus ann als „das Verwahrte, das Hinterlegte“ (vgl. auch Dal- 
man, Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch ?, 1905, 8. 170, 
Anm. 1); keinen zwingenden Grund hat B. Weiß’ Vermutung”), daß es 
sich bei dem Worte eigentlich um einen Dämon dieses Namens (wie 
bei mAoürog) handele. Zu betonen ist jedenfalls, daß dem Worte in der 
Mischna und in dem übrigen spätjüdischen Schrifttum der häßliche Neben- 
klang des „ungerechten“ Mammons, mit dem wir es immer auf Grund 
seiner Benutzung im NT zu verbinden geneigt sind, völlig fehlt; es be- 
deutet schlechthin „Geld, Vermögen, Besitz“, so etwa in der Wendung 
nisbn >> — Geldprozesse (Bbat X8 u.ö.). In unserer Stelle bezeichnet 
es im Gegensatz zu einer Eheangelegenheit (nyyy) eine Geldangelegenheit. 

XV 3b. Die Form >32 ist von x2» nach Analogie der Verba n”> 
gebildet, eine Erscheinung, die uns schon im biblischen Hebräisch be- 
gegnet (Albrecht, a.a. O., $ 120a). 

XV3b. *Gemeint sind die Brüder des Verstorbenen (IV 7a). 


*) Krit. exeg. Handbuch über das Ev. des Matthäus’, 1883, S. 182f., zu 624. 
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XV3b Es antwortete ihnen die Schule Hillels: | „Wir finden!, daß die Brü- 
der? die Erbschaft [des betreffenden Mannes] auf ihre Aussage® hin nicht 
antreten * können.“ || Es antwortete ihnen die Schule Schammais: | „Kön- 
nen wir es (nämlich, wie wir uns hier zu verhalten haben) denn nicht 
aus ihrem Sefer-Ketubba® entnehmen, | das er ihr ausgestellt hat, wie 
folgt®: | „Wenn du dich mit einem andern verheiratest, so erhältst du, 
was dir [hier] verschrieben ist?“ — Da kehrte die Schule Hillels um, 
um [nunmehr] nach den Worten der Schule Schammais zu entscheiden”. 


2. Frauen, deren Zeugnis nicht glaubhaft ist (XV 4a). 
XV4a Alle! sind beglaubigt?, für sie Zeugnis abzulegen®, außer ihrer 
Schwiegermutter und der Tochter ihrer Schwiegermutter und ihrer Neben- 
frau und ihrer Schwägerin und der Tochter ihres Gatten‘. 


XV3b. °Es handelt sich um die Aussage der eigenen Frau des Ver- 
storbenen. Nach Dtn 176. 1915 sind aber zwei Zeugen für ein rechts- 
gültiges Zeugnis notwendig (siehe zu III8b). Eine Ausnahme davon ist 
es, wenn die Wiederheirat auf Grund einer Zeugenaussage hinsichtlich 
des Todes des Mannes gestattet wird (II 9b). 

XV3b. *Das Nifal von 039, wörtlich „versammelt werden zu etwas 
hin“, wird übertragen gebraucht als „eingehen zu etwas“ (vgl. etwa Tos 
Hag I13 u. Par.: 01383 10331 19298 „Vier [Rabbinen] gingen in den Garten 
[mapadeıoog] . . :“). 

XV 3b. Über man» 129 siehe zu IV 3b. 

XV3b. Das Folgende ist ein Satz aus dem Ehekontrakt. Heiratet 
also die Frau, natürlich mit Genehmigung des Gerichtshofs, wieder, so 
erhält sie die Ketubba. Über die Form P% vgl. Gesenius-Kautzsch, 
2.2.0.2, 8 91e, S. 255. 

XV 3b. ?Siehe über diese Wendung und die sachliche Bedeutung des 
Satzes zu XV 2. 

XV4a. *557 zur Bezeichnung der Gesamtheit im Sinne von „schlecht- 
hin alle“ ist biblisch (Ps 143 u. ö.). 

XV4a. °Der Satz bezieht sich nicht nur auf Frauen, sondern trägt 
allgemeinen Charakter, so daß das Prädikat o”yaxı sehr wohl am Platze 
ist; 531 besagt soviel wie „alle Zeugen“, und die hier genannten Frauen 
bilden davon nur die Ausnahmen. | 

XV4a. Das Zeugnis betrifft den Tod des Mannes der Frau. 

XV4a. *Bei allen fünf Frauen, die hier genannt werden, besteht 
Grund zu der Befürchtung, daß sie sich bei der Ablegung ihres Zeug- 
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nisses weniger von der Wahrheit als von selbstsüchtigen Gedanken leiten 
lassen, und zwar handelt es sich fast immer darum, daß man der Frau 
des Verschollenen oder Totgesagten nicht das Vermögen gönnt, das ihr 
mit dem Tode ihres Gatten zufallen würde; eine Ausnahme bildet die 
Schwägerin, die hier Jebama als Frau des Jabam der Witwe heißt (vgl. 
oben zu II3) und die fürchtet, durch die Heirat ihres Mannes mit der 
Witwe seines Bruders zu deren Nebenfrau zu werden (bJeb 117a; vgl. 
auch Bartenora z. $t.). 

XV4b. Diese Mischna findet sich auch Git II7. 

XV4b. ?n», das im AT im Kal fehlt, während es im Hif“l als „zu- 
rechtweisen“ erscheint, hat im Neuhebräischen außer dieser noch die er- 
weiterte Bedeutung „beweisen“. 


XV 4b. ®Über einen Scheidebrief dürfen somit auch die in 4a genannten 
Frauen Zeugnis ablegen, weil in diesem Falle eine Urkunde vorliegt, 
was bei einer Todesnachricht nicht der Fall ist; beim Scheidebrief ist 
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3. Widersprüche zwischen zwei männlichen Zeugen 
(XV Ab—e). 


XV4b Was für ein Unterschied besteht zwischen [einem] Scheidebrief und 
[der Bezeugung eines] Todesfall[s]? | Eben der, daß die Urkunde [schon an 
sich] Beweiskraft? hat?. 

XV4c Wenn ein Zeuge meldet: „Er ist gestorben!“ und sie sich [wieder] 
verheiratet, | [dann aber] ein anderer kommt und meldet: „Er ist nicht 
gestorben!“, | siehe eine solche Frau braucht nicht [von ihrem Gatten] 
getrennt zu werden. 

XV4Ad Wenn ein Zeuge meldet: „Er ist gestorben!“ | und [dann] zwei melden: 
„Er ist nicht gestorben!“, | so muß sie, auch wenn sie sich [schon wieder] 
verheiratet hat, [von ihrem Gatten] getrennt werden. 

XV4e Wenn zwei Zeugen melden: „Er ist gestorben!“ | und ein Zeuge 
ihnen meldet: „Er ist nicht gestorben!“ | so darf sie sich, selbst wenn sie 
sich noch nicht [wieder] verheiratet hat, [wieder] verheiraten !. 


4. Widersprüche zwischen zwei Frauen des Verstorbenen 
(XV 5). 

XV5a Wenn [von zwei Frauen desselben Mannes]! die eine sagt: „Er ist 
gestorben!“ | und die andere sagt: „Er ist nicht gestorben!“, | so darf 
die, welche sagt: „Er ist gestorben!“, sich [wieder] verheiraten und erhält 
die Ketubba?, | während die, welche sagt: „Er ist nicht gestorben!“, sich 
nicht [wieder] verheiraten darf und die Ketubba nicht erhält?®. 


also die Zeugenaussage nur eine Ergänzung dessen, was man ihm selbst 
entnimmt. Vgl. mutatis mutandis XVI7g. 

XV4c. !Wiederverheiratung auf Grund einer Zeugenaussage ist zu- 
lässig (XV 3b, IL9b); der zweite Zeuge vermag das Zeugnis des ersten 
nicht aufzuheben. Siehe aber Tos XIV1. 

XV4d. Stehen zwei Frauen gegen einen Mann, so gelten sie so viel 
wie ein Mann (bJeb 88b. 117b); dagegen ist das Verhältnis von Frauen 
untereinander ebenso wie das von Männern untereinander (b Jeb 117 b). 
Das Zeugnis zweier Männer aber ist stets absolut gültig. 

XV4e. !Ein Zeuge vermag das Zeugnis von zweien nicht zu er- 
schüttern. 

XV5a. Der Fall ist so gedacht, daß beide Frauen ohne ihren Gatten 
aus dem „fernen Lande“ (vgl. zu Il9a) kommen. 

XV5a. °Vgl. darüber zu XVia und zu XV3. 

XV5a. ®Vgl. jJeb XV 15a, 48. 
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XV 5b. 'nn dient hier zur Kennzeichnung des natürlichen, 3373 des un- 
natürlichen Todes (vgl. II9b), eine Unterscheidung der Todesart, die in 
den bisherigen Mischnajot noch nicht erfolgte. Es mag dabei erwähnt 
werden, daß 377 in der Regel da erscheint, wo es sich um die in den 
Kämpfen mit den Römern Umgekommenen oder auch um die von ihnen 
Hingerichteten handelt (vgl. etwa XVI7d, TosJeb XIV 7)*. So blickt aus 
der gesetzlichen Bestimmung, die uns hier vorliegt, deutlich die Not der 
Zeit hindurch, aus der heraus man sie traf. 

XV5b. ?Um 150.n. Chr. 

XV5b. ?irng ir „einander“ (vgl. Albrecht, a. a. O,, 8 300). 

XV5b. *wna (im Piel und Nif“al auch biblisch) Bean ist im 
Hifäl „abmagern lassen“, von einer Aussage: „als unrichtig hinstellen“. 


*), Vgl. auch Gen r 82 zu 3517 (155 a). 
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XV5b Wenn die eine sagt: „Er ist gestorben?!“ und die andere sagt: „Er 
ist getötet! worden!“, | so sagt Rabbi Me’ir?: | „Weil sie einander gegen- 
seitig® ihre Aussagen als unrichtig hinstellen‘, siehe darum dürfen sie 
sich nicht [wieder] verheiraten.°“ || Rabbi Jehuda® und Rabbi Schim‘on ? 
[aber] sagen: | „Weil sie miteinander darin übereinstimmen, daß er nicht 
[mehr] am Leber. ist, siehe darum dürfen sie sich [wieder] verheiraten.®“ 

XV5c Wenn ein Zeuge meldet: „Er ist gestoroen!“ und ein [anderer] Zeuge 
meldet: „Er ist nicht gestorben!“ | wenn eine Frau sagt: „Er ist ge- 
storben!“ und eine andere Frau sagt: „Er ist nicht gestorben!“, | siehe 
dann darf sie sich nicht [wieder] verheiraten!. 


5. Der Wirkungsbereich des Zeugnisses der eigenen Frau 
(XV 6a). 

XV6a Wenn eine Frau mit ihrem Gatten in ein fernes Land gegangen ist | 
und dann allein zurück]kommt! und sagt: „Mein Gatte ist gestorben!“, | 
so darf sie sich [wieder] verheiraten? und erhält die Ketubba; | ihref[r] 
Nebenfrau aber ist [es] verboten ®. 


6. Einschub: Differenzen zwischen Rabbi Tarfon und 
Rabbi “Akiba (XV 6b—7). 

a) Wegen der Hebe h.nsichtlich einer Israelitin, die, mit einem Priester 
verheir«tet, sich mangels eines gültigen Zeugnisses nicht wieder ver- 
heiraten kann (XV 6b—7b). 

.XV6b „Ist sie* die Tochter eines Israeliten, die einen Priester geheiratet hat, | 
| so darf sie [weiter] von der Hebe essen?“ — so Rabbi Tarfon®. | Rabbi 
“Akiba* [dagegen] sagt: | „Das ist nicht der [rechte] Weg°, sie vor einer 
Sünde® zu bewahren; | vielmehr muß es ihr verboten sein sich [wieder] 

zu verheiraten, und verboten sein, von der Hebe zu essen.“ 


XV5b. Über wi} (statt ıwan) vgl. zu IV 10a. 

XV5b. *Vgl. zu II9e. XV5b. ”Vgl. zu II2e. 

XV5b. ®Die Halaka ist wie R. Jehuda und R. Schim‘on. 

XV5c. !Die Zeugnisse heben sich gewissermaßen gegenseitig auf, da 
die Voraussetzung für ein vollgültiges Zeugnis — zwei Zeugen — auf 
keiner Seite erfüllt ist, zumal ja die Frau nur halb so viel gilt wie der 
Mann. In dieser Lage wird die Heirat nicht erlaubt. 

XV6a. Zu ansa vgl. Albrecht, a.a. OÖ. $ 113b, und zu XII 3a. 

XV6a. ?Siehe zu XV 1a. 

XV6a. °®Es kann keine Frau für ihre Nebenfrau ein gültiges Zeug- 
nis ablegen, sondern jede nur für sich selbst (XV 4a. 5a). 

XV6b. *Gemeint ist die Nebenfrau. 
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XV6b. °Die andere kann ihr wohl eine neue Ehe verbieten, nicht 
aber den Genuß der Hebe, solange nicht der Tod des Mannes auch für 
sie bindend und endgültig bezeugt ist. 

XV 6b. ?R. Tarfon ist Zeitgenosse “Akibas (um 130 n. Chr.) und wird 
oft in Verbindung mit diesem genannt. Sein Name ist wohl der hebrai- 
sierte griechische Eigenname Tpüupwv (vgl. Dalman, Jesus— Jeschua, 
1922, 8.21.). 

XV6b. *Vgl. zu IV 12. 

XV 6b. 97 ist im Neuhebräischen sowohl im Maskulinum als auch 
im Femininum gebräuchlich; die Wendung heißt wörtlich: „Das ist nicht 
der Weg, der sie herausführt aus dem Bereich der Übertretung.“ 

XV6b. ®may (von 29 „übertreten“) entspricht dem neutestament- 
lichen mapdßaoıg (Röm 223 u. ö.), bezeichnet also die Sünde nicht als 
Zustand, in dem man sich befindet, sondern als Akt. Eine Übertretung 
des Gesetzes läge nach R. “Akiba hier dann vor, wenn die Frau noch 
von der Hebe äße, wenn ihr Gatte bereits tot ist. Doch hat sich die 
Halaka R. Tarfons Meinung zu eigen gemacht (bJeb 118a; vgl. Mai- 
monides und Bartenora z. St.). 

XV 7a. *Esgilt natürlich das XV 4a von der Schwiegermutter im Ver- 
hältnis zur Schwiegertochter hinsichtlich ihrer Fähigkeit, für sie Zeugnis 
abzulegen, Gesagte genau so auch im umgekehrten Falle. 
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XV 7a Wenn sie sagt: „Mein Gatte starb, und danach starb mein Schwieger- 
vater!“ | so darf sie sich [wieder] verheiraten und erhält die Ketubba; 
ihrer Schwiegermutter aber ist es verboten. 

XV7b „Ist sie! die Tochter eines Israeliten, die einen Priester geheiratet hat, | so 
darf sie [weiter] von der Hebe essen“, — so Rabbi Tarfon ?. | Rabbi “Akiba® 
[dagegen] sagt: | „Das ist nicht der [rechte] Weg, sie vor einer Sünde zu 
bewahren; | vielmehr muß es ihr verboten sein, sich [wieder] zu ver- 
heiraten, und verboten sein, von der Hebe zu essen ?.“ 


b) Wegen der Rückgängigmachung eimer Trauung, von der mehrere 
Frauen behaupten, ste sei an ihnen geschehen (XV Te). 


XV7e „Hat sich jemand eine von fünf! Frauen angetraut und ist es nicht 
bekannt, welche von ihnen er sich angetraut hat, | jede einzelne? von 
ihnen behauptet [aber]: ‚Mich hat er sich angetraut!‘, | so soll er jeder 
einzelnen einen Scheidebrief geben | und die Ketubba, zwischen ihnen ® 
niederlegen * und davongehen °“, —so Rabbi Tarfon®. | Rabbi “Akiba” [da- 
gegen] sagt: | „Das ist nicht der [rechte] Weg, ihn vor einer Sünde zu 
bewahren; | vielmehr soll er jeder einzelnen einen Scheidebrief und die 
Ketubba geben.“ 


XV7b. Siehe zu XV 6b. 

XV7b. ?Vgl. zu XV6b. 

XV7b. ®Vegl. zu IV 12. 

XV7b. *Auch hier ist die Halaka wie R. Tarfon. 

XV7ce. Über die Zahl Fünf und ihren Gebrauch als runde Zahl im 
Spätjudentum siehe zu XI3. 

XV7e. ®nnkı nna"7> „jede einzelne“ (Albrecht, a. a. O., $ 90a). 

XV7e. 3Wir haben in bPP2 wieder das maskuline Suffix, obwohl 
es sich um Frauen handelt (siehe schon zu 13). 

XV 7e. *Die Niederlegung, d. h. die Deponierung der Ketubba er- 
folgt beim Gericht, und zwar so lange, bis es sich herausstellt, welcher 
Frau die Summe zukommt; bis dahin gehört sie niemand, liegt also ge- 
wissermaßen „zwischen“ denen, die Ansprüche auf sie erheben. 

XV7e. ®p%o (biblisch Ps 139s, biblisch-aramäisch 90 „hinaufsteigen“, 
ebenso syr. und christl.-paläst. „aS») ist neuhebräisch im Nitpa“el „sich 
entfernen“, hier mit dem Nebensinn „sich nicht weiter um die Sache 
kümmern“. 

XV7e. *®Vgl. zu XV6b. 


XV7e. ’Vgl. zu IV 12. 
13* 


196 III. Seder. Naschim: 1. Jebamot. 


RR TOR) TRTDD | D13 Dam Rp IT PRY mann TR DTA 
a7 I Yon >aı "a7 | PPEOm Ipypa masaoıne ID | org >miR 
nor DbuwTy I may Pal ingyin ITT ir RD | DIR npy 


‚url STR) TOR=7D? 
[ff] N.: Tm. 


na nam) np | om nm? a ya en na Rn 
FIN. mn, EngpRa | IR NE 72 CN] 92 
nyzin I PaT? DOWWen I naRg ap ya nm 72 TOR ’I2 0 

ınaann 87) 


Ton? | ’Pya nm 72 m) ’12 na mas | Don navTma 7a 7 703 


PT OWN ı mama pr ann 7p NDR) ya nm 
AN N 
9) N. ma. :na22na X71 nEpin 


XV7d. *Zum Ganzen vgl. auch das zu XV 7c Gesagte. 

XV 7d. ?5r3 bezeichnet nicht nur die Tätigkeit des berufsmäßigen 
Räubers, sondern jede Art von unrechtmäßiger Aneignung (Windfuhr, 
Baba gamma, 1913, S. 68), entspricht also mehr unserm „entwenden“. 

XV 7, -® Vgl zu XV 6b. 

XV?7d. *Vgl. u IV 12. 

XV7d. Die Halaka ist in den beiden letzten Fällen nicht wie oben 
nach R. Tarfon, sondern nach R. “Akiba (jJeb XV 15b, 16f.; Maimo- 
nides und Bartenora z. St). Nach der Tosefta (XTV2: R. El“azar) 
ist das Bild aber so: Bei zweifelhafter Trauung (XV 7e) sind R. Tarfon 
und R. “Akiba gar nicht verschiedener Meinung, sondern stehen beide 
auf dem Standpunkt des Tarfon. Dagegen sind sie verschiedener Mei- 
nung, sobald es sich nicht um eine Antrauung, sondern um eine Bei- 
wohnung (n9°y3) handelt. Dasselbe gilt vom Kauf einerseits (Tos, a. a. O.) 
und Entwendung, sowie Unterschlagung anvertrauten Gutes andererseits. 
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€) Wegen der Rückerstattung eines entwendeten Gegenstandes, von dem 
mehrere Personen behaupten, ihnen sei er entwendet (XV 7d). 


XV 7d 1,Hat jemand einem von fünfen [etwas] entwendet? und ist es nicht 
bekannt, welchem von ihnen er [es] entwendet hat, | jeder einzelne be- 
hauptet [aber]: ‚Mir hat er [es] entwendet!“ | so soll er den entwendeten 
Gegenstand zwischen ihnen niederlegen und davongehen“, — so Rabbi 
Tarfon®. | Rabbi “Akiba* [dagegen] sagt: | „Das ist nicht der [rechte] 
Weg, ihn vor einer Sünde zu bewahren; | vielmehr soll er jedem ein- 
zelnen den geraubten Gegenstand zurückerstatten °.“ 


7. Wann das Zeugnis der eigenen Frau nicht oder nur be- 
dingt glaubhaft ist (XV 8—10). 

XV 8a Wenn eine Frau mit ihrem Manne und mit ihrem Sohne in ein 
fernes Land! gegangen ist | [und] dann kommt und sagt?: „Mein Mann 
ist gestorben, und danach ist mein Sohn gestorben!“ | so ist sie beglaubigt®. 

XV8b [Sagt sie]: „Mein Sohn ist gestorben, und danach ist mein Mann 
gestorben!“, so ist sie nicht beglaubigt?; |man berücksichtigt [aber], was sie 
sagt: | siemuß die Halisa vollziehen, darf aber nicht die Schwagerehe eingehen °. 

XV 9a [Sagt sie]: „Ein Sohn wurde mir in dem fernen Lande geschenkt!“ | 
sagt sie [weiter]: „Mein Sohn ist gestorben, und danach ist mein Mann 
gestorben!“, | so ist sie beglaubigt?. 

XV 9b [Sagt sie]: „Mein Mann ist gestorben, und danach ist mein Sohn ge- 
storben“, so ist sie nicht beglaubigt!; | man berücksichtigt [aber], was sie 
sagt: | sie muß die Halisa vollziehen, darf aber die Schwagerehe nicht eingehen. 


Hier ist die Halaka in der Tat wie “Akiba (Bmes III3, jJeb XV 15b, 
16f.; zum Ganzen ferner bJeb 118b). 

XV8a. Siehe zu Il 9a. 

XV8a. ?Vgl. zu XA4a. 

XV 8a. °Die Aussage der Frau hat die größte Wahrscheinlichkeit für 
sich; darum ist sie frei von Halisa und Schwagerehe, und das entspricht 
ihrem Zustande damals, als sie mit einem Sohne fortging (IL 5b). 

XV8b. Als sie fortging, war sie nicht zur Schwagerehe verpflichtet, 
jetzt gibt sie an, es zu sein, und das erscheint als verdächtig. 

XV 8b. Man berücksichtigt also, was sie sagt, aber doch nur insofern, 
daß sie das Verhältnis zum Jabam Öffentlich lösen muß. 

XV9a. *Zu 2 ”» jns vgl. ubrına ja (des 95). 

- XV9a. ?Als sie ohne Sohn fortging, stand sie unter der Schwager- 
pflicht; kommt sie ohne Sohn zurück, so gilt dasselbe. 

XV9b. *Man glaubt ihr nicht, daß sie inzwischen einen Sohn hatte, 
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der.sie von der Schwagerpflicht, unter der sie bei ihrem Fortgang stand, 
befreite (II5b), läßt sie aber vorsichtshalber doch die Halisa vollziehen ; 
ja ohne diese kann sie gar keine neue Ehe eingehen, weil sie das ge- 
sagt hat. 

XV 10a. *Man wußte bisher nichts von einem Jabam; darum glaubt 
man ihr. 

XV10b. Siehe zu Il 9a. 

XV10b. ?Siehe zu XV 9b. 

XV10b. ®Über nib siehe zu Ile. 

XV10b. *Die Schwester der Frau ist zu ihren Lebzeiten verboten; 
man könnte annehmen, daß hinter der Aussage der Wunsch steht, sie 
trotzdem zu nehmen (Lev 181s). 

XV10c. ?Siehe zu XV10b—e und zum ganzen jJeb XV 15a, 22f. 

XV 10c. ?Über nib vgl. zu Ile. | 

XV10c. Statt oaRv und xoxw lesen einige Zeugen 02”w und xww 
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XV10a [Sagt sie]: „Ein Jabam wurde mir in dem fernen Lande geschenkt!“, | 
sagt sie [weiter]: „Mein Mann ist gestorben, und danach ist mein Jabam 
gestorben!“ | [oder] „Mein Jabam ist gestorben, und danach ist mein 
Mann gestorben!“, | so ist sie beglaubigt. 

XV10b Ging sie mit ihrem Gatten und ihrem Jabam in ein fernes Land, | 
sagt sie: „Mein Mann ist gestorben, und danach ist mein Jabam gestor- 
ben!“ | [oder]: „Mein Jabam [ist gestorben], und danach ist mein Mann 
gestorben !“, | so ist sie nicht beglaubigt?; | denn eine Frau ist nicht be- 
glaubigt zu sagen®: „Mein Jabam ist gestorben!“ daß sie sich [darum 
wieder] verheiraten könnte, | auch nicht: „Meine Schwester ist gestorben!*“, 
daß sie [deshalb] in ihr Haus käme. 

XV 10e *Ebenso ist der Mann nicht beglaubigt zu sagen?: | „Mein Bruder ist 
gestorben! — Nun kann ich? an seiner Frau die Schwagerehe vollziehen“, | 
auch nicht: „Meine Frau ist gestorben! — Nun kann ich® ihre Schwester 
heiraten!“ 


Kapitel XVI. 


8. Anhang: Frauen, die sich gegenseitig an der Schwagerehe 
oder der Wiederheirat hindern (XVI1—2). 


XVIia Wenn der Gatte und die Nebenfrau einer Frau in ein fernes Land! 
gegangen sind, | [und] man kommt und ihr meldet?: „Dein Gatte ist 
gestorben !“, | so darf sie sich nicht [wieder] verheiraten oder die Schwager- 
ehe eingehen®, bis sie weiß, ob* ihre Nebenfrau? [von ihrem Gatten] 
schwanger ist® [oder nicht). 


nach dem Zusammenhang richtiger; ich lasse die erste Lesart, die die 
Editio princeps bietet, trotzdem hier stehen, weil sie nach der Meinung 
der Halaka die Gedanken des Mannes bei einer solchen Aussage zum 
Ausdruck bringt. 

XVIia. "Vgl. zu Il9a. 

XVlIia. ?Vgl. zu X4a und zu X3a. 

XVIia. ®Einen Fremden darf sie nicht heiraten, weil ihr Mann bei 
seinem Fortgang noch keine Kinder hatte; aber auch die Schwagerehe 
darf sie nicht eingehen, weil ihre Nebenfrau sie inzwischen von dieser 
befreit haben kann. 

XVlIia. ‘xnY im indirekten Fragesatz ist „ob...“ (Albrecht, 
a. a. 0,8 21b). 

XVIia. 5Das x’ in ang wm ist wohl auch hier als Kopula zu er- 
klären (vgl. zu VII1b). 

XVIia. *Das nyay» umfaßt auch die Möglichkeit, daß sie bereits 
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einen Sohn geboren hat. Jedenfalls hängt von der Lage der mit dem 
Manne fortgegangenen Nebenfrau das weitere Geschick der Zurückge- 
bliebenen ab. 

XVIib. Von ihr könnte noch ein etwaiger Jabam kommen. Nach 
1e ist die Lage so, daß auch sie mit in das „ferne Land“ (II 9a) gegangen 
ist und zwar, ohne einen Sohn, außer dem mit der zurückgelassenen Frau 
Verheirateten, zu haben. Da es aber sehr zweifelhaft ist, ob sie über- 
haupt, und weiter, ob sie einen Knaben geboren hat (jJeb XVIiöc, 17ff.), 
so braucht sie diese Möglichkeit überhaupt nicht zu berücksichtigen (vgl. 
zu 1a). 

XVlIie. 'ngon ist synonym mit nyayp (Maimonides z. St; vgl. 
Koh 115, Ru i12ı). 

XVIie. ?nxy? ist nach Albrecht, a.a.O. $119a, die regelmäßige 
Form. Siehe zu XII3a. 

XVIic. °Mindestens muß sie also das Ende der Schwangerschaft ab- 
warten, ehe sie über sich verfügen darf (vgl. zu 1a). 

XVlIic. *Vgl. zu IV 13a. 

XVIic. 5Die Halaka ist nicht wie R. Jehoschua‘“. 

XVI2a. tGemeint ist jeweils die Frau des Mannes, der für die andere 
der Jabam ist (vgl. XV 4a und Ru1ıs). 

XVI2a. ?Zwei Jebamot können nicht gegenseitig füreinander Zeug- 
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XVIib Hat sie [noch] eine Schwiegermutter t, |] so braucht sie das nicht zu be- 
rücksichtigen. 

XVIie Ging sie schwanger! fort?, so muß sie das berücksichtigen ?; | Rabbi 
Jehoschua“* sagt: „Sie braucht es nicht zu berücksichtigen.“ 5 

XVI2a Wenn von zwei Schwägerinnen! die eine sagt: „Mein Gatte ist ge- 
storben!“ und die andere sagt: „Mein Gatte ist gestorben !“, | so ist diese 
gebunden? wegen des Gatten. von jener? und jene gebunden wegen des 
Gatten von dieser. 

XVI2b Hat die eine Zeugen! dafür, daß ihr Gatte gestorben ist, die andere 
aber keine Zeugen, daß ihr Gatte gestorben ist, | so ist die, welche? Zeugen 
hat, gebunden wegen des Gatten von jener, während die, welche keine 
Zeugen hat, frei ist®. || Hat die eine Kinder und die andere keine Kin- 
der, | so ist die, welche Kinder hat, frei‘, während die, welche keine 
Kinder hat, gebunden ist. 

XVI2e Sind sie die Schwagerehe eingegangen und sind die Jebamim ge- 
storben, | so ist es ihnen verboten, sich [wieder] zu verheiraten. || Rabbi 
Eliezer? sagt: | „Da sie den Jebamim erlaubt sind, | sind sie jedermann 
erlaubt ?.“ 


nis ablegen (XV Aa). Somit darf keine von beiden eine neue Ehe ein- 
gehen, wenn nicht noch andere Zeugen für den Tod der Männer auf- 
treten. 908 ist hier wörtlich als „gebunden“, d.h. der Bewegungsfrei- 
heit beraubt, zu verstehen. Dasselbe gilt von nınn „gelöst, frei“ in den 
folgenden Mischnajot. 

XVI2a. ®Über 5y und seine Verbindung mit dem folgenden Worte 
vgl. das zu VIII2 Gesagte. 

XVI2b. toıy ist Umschreibung für mindestens zwei Zeugen nach 
Dtn 176 (siehe zu III8b). 

XVI2b. ?Über w-nx „der- (die-, das-)jenige, welcher“ vgl. Albrecht, 
a.a. O., $ 318g. 

XV12b. °Bezeugt ist durch die Zeugen rite wohl der Tod des eigenen, 
nicht aber der des anderen Mannes, für den nur die in diesem Falle un- 
gültige (XV 4a) Aussage seiner Frau vorliegt, die ihrerseits auf Grund 
des doppelten Zeugnisses aber das Recht hat, eine neue Ehe einzugehen 
(vgl. XV 4e). 

XVI2b. “Vgl. darüber zu II5b. 

XVI2e. Der Grund ist: Vielleicht leben die ersten Gatten überhaupt 
noch; außerdem steht ihnen auf Grund ihrer Aussage, ihr Gatte sei ge- 
storben, ja nur die Schwagerehe, aber keine andere Ehe zu (XV1; vgl. 
Petuchowski, a.a. O,, z. St.). 
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XVI2c. ?Vgl. zu IIib. 

XVI2c. 3Die Halaka hat sich gegen R. Eli‘ezer entschieden. 

XVlI3a. 'niyyB (griech. npöownov) „Gesicht“, erscheint hier tautologisch 
noch in Verbindung mit 087; die Wendung besagt so viel wie „das 
ganze Gesicht“. Eine andere Erklärung — D°38 sei ein späterer, erklärender 
Zusatz zu dem ungewöhnlichen 278 — gibt Albeck, Untersuchungen 
über die Redaktion der Mischna, 1923, S. 75,. Anm. 1. 

XVI3a. ?opin, nicht bihlisch, ist „Nase“. 

XVI3a. ®na (vgl. np1a 1 Chron 1012) ist „Körper“. 

XVlI3a. +5, biblisch „Gerät, Waffe“ (vgl. aber 3373 „Männer- 
anzug“ Dtn 225), ist hier „Gewand“. 

XVI3a. Trotz jngı in Jes 2825 wird 799 Lehnwort aus dem Grie- 
chischen (onueiov) sein; zur Aussprache vgl. m’a2 und ßriua, zum Wort 
siehe Krauß, Lehnwörter I, 8.53ff., zur terminologischen Bedeutung 
außer Bacher, Terminologiel, S.131; II, S. 139, jetzt auch Windfuhr 
in OLZ 29, 1926, Sp. 791ff. Im Zusammenhang unserer Mischna ist 79% 
soviel wie „Kennzeichen, Merkmal“, und das ist seine regelmäßige Bedeu- 
tung in den rabbinischen Texten neben der selteneren „Zeichen“ im Sinne 
von „Vorzeichen“ Dagegen begegnet es uns nicht als Terminus für 
„Wunder“, für das vor allem im Johannesevangelium sein griechisches 
Grundwort onuelov erscheint, das also inhaltlich nicht ]»°o, sondern dem 
alttestamentlichen nix entspricht (Ex Asf. ı7, Jes 7ı1.1« LXX). Nur an 
einer Stelle bei Johannes steht vielleicht unser Wortgebrauch hinter 
onueiov, Joh 218, wo Jesus die Frage vorgelegt wird: Ti onpelov deikvöcıg 
nuiv, ötı Ta0Ta orig; „Womit kannst du dich vor uns ausweisen, da du 
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XII. Was zu einem vollständigen Zeugnis über den Tod eines 
Menschen gehört (XVI3—7). 


1. Wenn man den Toten selbst sehen kann (XVIB3). 


XVI3a Man darf ein Zeugnis [über einen Toten] nur auf Grund des 
ganzen Gesichts! mit der Nase? abgeben, | selbst wenn an seinem Körper® 
und an seinen Kleidern* [deutliche] Merkmale? vorhanden sind. 


XVI3b Man darf ein Zeugnis [über einen Toten] nur! innerhalb von drei 
Tagen? abgeben. | Selbst wenn man jemand mit geöffneten Adern? sah 
oder ans Kreuz geschlagen * oder, wie ein wildes Tier an ihm fraß°, darf 
man ein Zeugnis über ihn nicht eher abgeben als bis ihn das Leben 
[völlig] verlassen hat®. | Rabbi Jehuda ben Baba? sagt®: | „Nicht alle 
Menschen und nicht alle Orte und nicht alle Zeiten sind gleich ®.“ 


solches tust!“ Dagegen liegt der profane Sinn „Zeichen, Kennzeichen“ 
ganz deutlich Röm 4ıı vor: onueiov trepıtoufg. 

Unsere Mischna ist aber auch sonst für das Neue Testament nicht ohne 
Bedeutung. Sie bringt zum Ausdruck, was auch sonst immer wieder be- 
tont wird, daß man nur bei genauer Kenntnis der Dinge ein Zeugnis 
ablegen kann (vgl. noch besonders Sanh IV’5), daß aber ein solches Zeug- 
nis dann auch von großer Wichtigkeit ist; beides darf nicht vergessen 
werden, wenn man sich um das Verständnis des uaprupeiv im Evangelium 
und in den Briefen des Johannes bemüht (Joh 1934f. und 1Joh 1ıfl. 
kommen besonders in Betracht für das Zeugnis des Apostels für Jesus, 
Joh 5sıf. für Gottes Zeugnis für ihn). Doch ist näheres Eingehen auf 
diese Frage, die sich durchaus nicht summarisch und mit kurzen Worten 
erledigen läßt, im Rahmen dieser Arbeit nicht am Platze. 

XVI3b. 1Vgl. Albrecht, a.a.O. 8 27i. 

XVI3b. °Es ist also Vorschrift, mit der in Palästina sehr schnell ein- 
setzenden Verwesung zu rechnen. Vgl. Joh 1117.39 und Dalman, Je- 
sus— Jeschua, S. 197£. 

XVI3b. ®7s3, von 7% „Sehne, Ader“, ist „die Sehnen zerschneiden, die 
Adern öffnen“ Hier kommt wohl nur die letzte Bedeutung in Frage, 
vielleicht in dem noch erweiterten Sinne „zerfleischen“; denn zerschnittene 
Sehnen wären kaum eine so tödliche Verletzung, daß sie hier aufgeführt 
werden müßte. 


XVI3b. *35% ist „aufhängen, henken“, dann aber auch Terminus für 
die römische Sträfe der Kreuzigung (vgl. syr. und christl.-paläst. AS, 
 „kreuzigen“). Die Stelle mag keineswegs seltene Ereignisse in den Römer- 
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kriegen im Auge haben (Josbellj II14s, $ 306, V 111, $449 Niese). 
Für uns ist dabei nicht unwichtig, daß sie voraussetzt, daß ein Gekreu- 
zigter noch längere Zeit leben und in seiner furchtbaren Lage sogar noch 
letztwillige Verfügungen treffen könne, wie es auch Jesus nach Joh 1936 
tat (vgl. Dalman, a.a.O., 8.180f... Weiteres zur Strafe der Kreu- 
zigung bzw. des jüdischen An-den-Pfahl-Hängens (nbn) bei Sirack-Biller- 
beck, a.a. O.I, S. 1033£., zu Mat 2726, und Dalman, a. a. O., S. 167 ft., 
besonders S. 169£. 


XVI3b. °Es wäre der Fall denkbar, daß er vor Erschöpfung zu- 
‚ sammengebrochen und wehrlos den wilden Tieren ausgeliefert war, die 

aber verscheucht werden konnten, ehe sie ihm eine tödliche Verletzung 
beigebracht hatten. 


XVI3b. Die Formel dient dazu, um festzustellen, daß der Tod nun- 
mehr eingetreten ist und kein Gedanke mehr daran sein kann, daß das 
Leben noch wieder zurückkehren könne, und erscheint in dieser Bedeutung 
öfter (in Jebamot noch XVI4c). Vgl. darüber Dalman, a. a. O., 8. 196f. 

XVI3b. ?”Um 130 n. Chr. Er ist Zeitgenosse R. “Akibas. 

XVI3b. ®R.Jehuda ben Baba widerspricht hier der Halaka, die mit 
Rücksicht auf die schnelle Verwesung und damit Unkenntlichwerdung 
des Toten in Palästina aufgestellt ist, durch den Hinweis darauf, daß sie 
nicht unter allen Umständen allgemeine Gültigkeit beanspruchen könne, 
da die hier mitwirkenden Faktoren, vor allem das Klima, in jedem Falle 
anders seien, aber ohne Erfolg. 

XVI3b. °Zum Text unserer Mischna vgl. den textkritischen Anhang. 

XVlI4a. !Gemeint ist damit, daß man die Ufer sehen bzw. nicht 
sehen kann. 

XVI4a. ®Nach Tos Jeb XIV5 und j Jeb XVI1öd, 3£, stammt der 
Satz von R. Me’ir (vgl. über ihn zu XV 5b), der dann also im nächsten 
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2. Wenn er im Wasser verschwunden ist (XVIA4). 


XVI4a Fällt jemand ins Wasser, | so ist, einerlei ob es Grenzen hat oder 
ob es keine Grenzen hat!, | [es] seine[r] Frau verboten [, sich wieder 
zu verheiraten]?. 

XVI4b Es sprach Rabbi Me’irt: | „Es geschah?, daß einer in eine Zisterne 
fiel und nach drei Tagen? [wieder] heraufkam.“ 

XVI4c Es sprach Rabbi Jose: | „Es geschah, daß ein Blinder? hinabstieg, um 
in einer Höhle zu baden, und daß sein Führer hinter ihm her hinab- 
stieg [und daß beide nicht wieder heraufkamen]; || da wartete man, bis® 
sie das Leben verlassen haben“ mußte, und erlaubte ihren Frauen’, sich 
[wieder] zu verheiraten ®.“ 


Satze die Begründung für seine von der Halaka abweichende Ansicht 
geben würde, daß auch Verschwinden in einem Wasser, dessen Ufer man 
sehen kann, nicht hinreicht, um der Frau des Verschwundenen die Wieder- 
heirat zu gestatten. Er hat sich damit aber nicht durchsetzen können; 
vielmehr wird seine Erzählurg ihrem Inhalt nach ausdrücklich als ein 
„wunderbares Geschehnis“ (no) ıwyn) bezeichnet, von dem aus man keine 
normative Halaka ableiten dürfe (TosJeb XIV 6, jJeb XV115d, 7). Mit 
ihr war es vielmehr so, daß man bei einem Wasser, über das die Übersicht 
fehlt, der Frau dessen, derin ihm verschwand, die Wiederheirat grundsätzlich 
verbot; nur über die Bedeutung des Verschwindens in einem übersichtlichen 
Gewässer bestand Streit, und hier stand R. Me’ir gegen die übrigen Lehrer, 
da man allgemein die Möglichkeit zugab, er habe sich ungesehen retten 
können (vgl. aber auch Tos Jeb XIV 6). 

XVI4b. !Siehe zu 4a. 

XVI4b. ?Vgl. zu VI4e. 

XVI4b. ®°Ob diese Zeitangabe wörtlich oder auch als „runde“ An- 
gabe zu fassen ist (vgl. G. Kittel, Rabbinica, 1920, S. 31ff.), vermag 
ich nicht zu entscheiden. 

XVI4ce. !Vgl. zu IV 10c. 

XVlI4e. ?xnio, gewöhnlich xaıo vokalisiert, von xnd „blind sein“, be- 
zeichnet den Blinden (im Syr. Ya). 

XVI4c. ®w 7», hier statt des gewöhnlichen Y 13-19, ist „bis...“ 
(Albrecht, a.a. O., 8 271). FB 

XVI4c. Siehe über diese Wendung eingehend zu XVI 3b. 

XVI4c. °Der Plural niw3* erscheint in der Mischna nur hier und 
XVI?7d und zwar beide Male von einer ganzen Anzahl von Zeugen ge- 

. stützt (siehe den textkritischen Anhang). Daher lassen wir das Wort 
auch in dieser Form stehen, anstatt es durch nı?yı zu ersetzen. 
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XVlI4c. ®Mit seiner Anekdote stellt sich R. Jose auf die Seite der 
Halaka und versucht, aus ihr heraus ihr Recht gegenüber R. Me’ir (XVI4b) 
nachzuweisen. 

XVI4d. !Zun®pyn am „wiederum geschah es“ vgl. Albrecht, a.a. O., 
$ 14, und zu VI4e. 

XVI4d. ?Nach Neubauer, La G£öographie du Talmud, 1868, S. 38, 
ist das hier genannte x’py vielleicht identisch mit einem Essa, östlich vom 
See von Tiberias. Um eine Seestadt muß es sich nach der Anekdote 
allerdings wohl handeln; man wird sie aber kaum unbedingt in Palästina 
suchen müssen (vgl. Sulzbach, Schlimme Legendengebilde über Rabbi 
Meir, Jeschurun VII, 1920, S.445, Anm. 1). Jedenfalls ist es kaum 
möglich etwas Bestimmtes und Endgültiges über ihre Lage auszumachen. 

XVlI4d. °Die Meinung darf nicht entstehen, daß etwa wegen o> der 
genannte Ort nicht in Galiläa liegen könnte, da 0? sowohl unserm „Meer“ 
als auch unserm „See“ entspricht. So hat das Spätjudentum neben dem 
Toten Meer (=nanan no, Abz HI3 u. ö.) auch den See von Tiberias 
mit o> bezeichnet (Beispiele siehe bei Dalman, Orte und Wege Jesu ?, 
1924, S.128f.), und diesem Gebrauch folgen die Evangelien, wenn sie 
ihn 0dAaoca nennen (Mat 4ıs u. ö.; nur der Grieche Lukas sagt fast 
immer Xinvn „See“). Von diesen beiden „Meeren“ des Landes schied man 
das Mittelländische Meer durch die Bezeichnung 5i737 o?1, die es wirk- 
sam von jenen abhob (Ber IX2 u. ö.), wohl nach Num 34cf. (vgl. auch 
jansa 090, Din 1124 u.a. m.). 
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XVIAd Wiederum geschah es! in Asja (Asia?)? mit einen, daß man ihn an 
Ketten ins Meer? hinunterließ* und daß nur sein Bein wieder zu ihnen 
heraufkam. | Es sprachen die Gelehrten: „Vom Knie an aufwärts*, so darf 
sich seine Frau [wieder] verheiraten, | vom Knie an abwärts’, so darf 
sie sich nicht [wieder] verheiraten.“ 


3. Was man auf zufällige Aussagen anderer geben soll (XVI5). 


XVI5a Selbst wenn man [zufällig und nur] von Frauen hörte, daß sie sagten: | 
„N.N.? ist gestorben!“, | so genügt das®. 


XVI5b Rabbi Jehuda! sagt: | „Selbst wenn man von Kindern hörte: | ‚Wir 
gehen jetzt hin, dem N. N. die Leichenklage zu halten und ihn zu be- 
graben!‘, | einerlei ob [djer [Betrefiende] eine Absicht damit verband oder 
ob er keine Absicht damit verband.“ 

XVI5e Rabbi Jehuda ben Baba! sagt: | „Bei einem [männlichen] Israeliten 
[gilt das Zeugnis] nur, wenn er eine Absicht damit verbindet, | während 
ein Zeugnis bei einem Nichtisraeliten nicht als Zeugnis gilt, wenn er eine 
Absicht damit verbindet ?.“ 


XVIA4d. *bwpw ist Pilpel von "ıw „an Ketten (vgl. nywow „Kette“) 
herablassen“. N 

XVI4d. °Ist das Bein oberhalb des Knies abgetrennt, so gilt die 
Verletzung als tödlich; unterhalb, dann nicht, und dementsprechend ver- 
fährt man mit der Frau des Verschwundenen, selbst wenn man nichts 
wieder von ihm hört, im zweiten Falle so, daß man die Möglichkeit einer 
Rettung an einer unbekannten Küste o.ä. berücksichtigt. Zu den ver- 
wandten Formeln vgl. schon XIIib. 

XVI5a. !Die Situation ist wohl so gedacht, daß es sich um Klage- 
weiber (nia3ipn) handelt (TosJeb XIV7). An sich sind Frauen ebenso- 
wenig wie Sklaven zeugnisfähig; auch vom Nichtisraeliten gilt das. Eine 
Ausnahme ist, wenn alle diese Personen so, wie es hier die Frauen tun 
(vgl. auch XVI7g), ohne die Absicht, ein Zeugnis abzulegen, doch eine 
in dieser Richtung gehende Aussage machen (XVI5c); vom israelitischen 
Manne dagegen verlangt man, daß er mit vollem Bewußtsein sein Zeug- 
nis abgibt und vertritt (XVIö5e). 

XVI5a. ?Über >yjbp siehe eingehend zu IV 13b. 

XVI5a. °%9, von dem biblischen »7, ist analog i3’® gebildet. 

XVI5b. !Die Gemara stimmt R. Jehuda (vgl. über ihn zu Il 9e) unter 
der Voraussetzung bei, daß die Kinder nähere Angaben machen können, 
so daB es sich nicht etwa um ein Spiel handelt, das sie gerade treiben 
(bJeb 121b; vgl. Mat 11:sf.). Im übrigen siehe zu 5a. 

XVI5e. !Über R. Jehuda ben Baba siehe zu XVI3b. 
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XVI5c. °Die Halaka ist wie diese Mischna (vgl. u XVIB5a). 


XVI6a. *Es kommt darauf an, daß man ihn selbst wirklich mit Be- 
wußtsein gesehen hat und daß auch die Beleuchtung so war, daß sie die 
Identifizierung des Toten möglich machte. Die uns vorliegende Bestim- 
mung darüber wäre nicht möglich, wenn man nicht darum gestritten 
hätte, ob das genüge. Es gilt davon also das gleiche wie von der An- 
erkennung der Bat kol in diesen Dingen (vgl. die nächste Bemerkung). 

XVI6a. ?Die Sip na (vgl. schon Yip 1 Kön 1913) ist die „Himmels- 
stimme“, die dem Spätjudentum als Nachfolgerin und Stellvertreterin der 
alttestamentlichen Prophetie nach deren Aufhören galt (vgl. Tos Sot XIII2 
u. ö.) und dementsprechend im rabbinischen Schrifttum oft erscheint. Man 
wird gut tun, mit Dalman (Bath Kol, R. E.? I, 1897, 8. 443f.) den 
Begriff nicht einheitlich zu fassen, sondern zwei verschiedene Arten von 
„Himmelsstimmen“ zu unterscheiden: 1. die deutliche Willenskundgebung 
Gottes (so etwa die Dip na über Hanina ben Dosa b Taan 24b oder die über 
“Akiba k Ber 61b); 2. die Stimme eines Menschen, den man nicht sieht 
oder nicht ausmachen kann. Zur ersten Klasse müssen wir die Stimme 
vom Himmel (pwvn €« TtWv oüpavwv), von der wir anläßlich der 
Taufe Jesu (Mat 317 und Par.), und die Stimme aus der Wolke (pwvn 
&« TÄg vepeäng), von der wir anläßlich seiner Verklärung (Mat 175 und 
Par.) hören, rechnen, ebenso die andern „Himmelsstimmen“ des NT (zu- 
sammengestellt bei Dalman, a.a. O.); für die zweite sind die beiden 
folgenden Anekdoten genügend deutliche Beispiele. Zwischen den Schulen 
Hillels und Schammais bestand hinsichtlich der ip na ein Streit insofern, 
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| 4. Die Bedeutung einer Yip na für ein Todeszeugnis (XVI6). 

ıXVI6a Man darf ein Zeugnis [über einen Toten] abgeben [, wenn man ihn] 

beim Schein einer Lampe oder beim Schein des Mondes [gesehen hat?]; | 
| auch gestattet man [einer Frau] die [Wieder]heirat auf Grund einer 
| Bat kol?. 

| XVI6b Es geschah*, daß einer auf der Spitze eines Berges stand und rief: | 

„N.N. Sohn des N. N., aus N. N. ist gestorben !“; | darauf ging man hin, 
fand dort aber niemand, und man gestattete seiner Frau die [Wieder-] 
heirat?. 

XVI6c Wiederum geschah es! in Salmin, daß einer rief: | „Mich, den N.N., 
Sohn des N. N., aus N. N., hat eine Schlange gebissen ?, und nun? sterbe* 
ich!“ | Darauf ging man hin, erkannte ihn aber nicht® [mehr]; trotzdem 
gestattete man seiner Frau die [Wieder]heirat®. 


als die Schule Schammais ihr keinen Einfluß auf eine rabbinische Ent- 
scheidung zubilligte, während die Schule Hillels das tat (TosNazI1, 
bJeb122a). Die folgenden Anekdoten zeigen, daß die Halaka wie die 
Schule Hillels war. 

XVI6b. !Vgi. zu VI4e. 

XVI6b. ?Die Bedeutung der Sir na für die Entscheidung wird an 
dieser Anekdote deutlich, wenn man XVI3 berücksichtigt 

XVI6c. !Vgl. zu XVlAd. 

XVI6c. ?Tod durch Schlangenbiß war kein allzu seltenes Ereignis 
(vgl. u XV2). 

XVI6c. ®syyn ist aus 38 + an entstanden. 

XVIbe. *Nach Albrecht, a.a. O. 8 1071 liegt in n» futurischer 
Gebrauch des Partizipiums vor; daß dieser auch dem Alten Testament 
nicht unbekannt ist, bezeugt 2 Kön 201: nn nn (vgl. auch Jer 28 10). 

XVI6c. 5Zum Ausdruck und zur Situation vgl. Hi 21a. 

XVI6c. *ymby (einige Texte: yinyy) ist im Alten Testament nicht 
bezeugt, sondern nur jinyg (Ri Y4s und Ps 6815); es ist nach Schürer 
(Theologische Literaturzeitung VIII, 1883, Sp. 509; er vokalisiert my 
nach ZeXayiv) identisch mit dem ZeAöun des Josefus (bell j Il20e, $ 573; 
vita 37,8 188 Niese; vgl. auch 8. Klein, Der Berg Asamon: Bell 
Jud II 1811, in: MGWJ 71, 1927, S.264ff.), dem heute die Ruinenstätte 
Hirbet Seläme, nordöstlich von der Battöfebene am Wädi Seläme, etwa 
20 km von Sepphoris, entspricht. 
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XVI7a. Vgl Edu VIH5. 

XVI7a. ?Vgl. über ihn zu IV 12. 

XVI?7a. *®xyrın ist ein Ort in Babylonien, wo schon früh jüdische 
Lehrhäuser blühten. 

XVI?7a. + Say ist „ein Schaltjahr interkalieren“; das war bei der 
jüdischen Zeitrechnung nach dem Monde und nicht nach der Sonne von 
Zeit zu Zeit notwendig. 

XVI7a. 537 n2 ist ein Ort unbekannter Lage, aber doch wohl am 
Wege von Palästina nach Babylonien, vielleicht nicht weit von Neharde‘a 
gelegen; dafür, daß wir ihn außerhalb des Landes zu suchen haben, 
spricht, daß der hier genannte uns sonst unbekannte Nehemja wie ein 
Fremder von Palästina als von 5x9? yıx spricht und die dortigen Ge- 
bräuche nur vom Hörensagen kennt. 

XVI7a. ®Vgl. über diese Wendung zu VIII4a. 

XVI7a. bg pr heißt Palästina bei den Juden bis auf den 
heutigen Tag. 

XVI7a. ®Über R. Jehuda ben Baba vgl. Edu VI1 und zu XVI3b. 

XVI7a. °Zu ’nnu und allen anderen von dem Stamme bx1 (so im 
biblischen Hebräisch) bzw. o1 gebildeten Formen siehe außer Albrecht, 
a.a.0. $ 115e, Barth bei Petuchowski, a.a. O., z. St. 

XVI7a. “Die Wendung 0”9377 j3 entspricht in etwa dem oü eimag 
Mat 265. 64. 

XVI7b. :Gemeint sind die palästinischen Gelehrten. 

XVI7b. *Er stellt sich also mit seiner ganzen Person hinter die fol- 
gende Sentenz; zugleich schaltet er sich durch die Formel »#n (vgl. own 
bzw. own und zu IV 9a) in die von Rabban Gamli’el dem Älteren aus- 
gehende Traditionskette bewußt ein. 
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5. Wie viel Zeugen notwendig sind und wer Zeuge sein darf 
(XV17). 

XVI7a Es sprach Rabbi “Akiba?: | „Als ich hinabging nach Neharde‘“a®, um 
ein Schaltjahr zu interkalieren*“, traf mich Nehemja aus Bet Deli® und 
sagte zu mir: | ‚Ich habe gehört®, daß man in Palästina? einer Frau auf 
die Aussage eines [einzigen] Zeugen hin die [Wieder]heirat nicht gestattet 
außer Rabbi Jehuda ben Baba® allein.“ | Ich sprach® zu ihm: ‚So ist 
es!° [in der Tat]!‘ 

XVI7b Er sprach zu mir: ‚Sage ihnen! in meinem Auftrage?: Ihr wißt, daß 
dies Land von Räuberhorden® durchzogen wird; ich habe es [als Über- 
leferung] von Rabban Gamli’el dem Alten® empfangen®, daß man einer 
Frau die [Wieder]heirat auf die Aussage eines Zeugen hin gestatten 
könne.‘ 


XVI7b. 30° „Räuberschar“ ist persisches Lehnwort*). 

XVI?b. *waw „durchziehen“, und zwar mit dem Zwecke der Heim- 
suchung und Verheerung, ist nicht biblisch. Weil es im Lande unsicher 
und das Reisen daher gefährlich ist — das will vielleicht die Redens- 
art besagen (vgl. Levr XXXV5 zu 263, 51d)—, kann Nehemja nicht 
selbst nach Palästina kommen, um dort seine Ansicht zu vertreten, sondern 
muß einen andern damit betrauen, die fast vergessene Entscheidung 
Rabban Gamli’els I. den palästinischen Lehrern wieder bekanntzumachen. 
Der Satz kann aber auch als Exposition für diese im folgenden dargelegte 
Meinung gefaßt werden, insofern als die gegenwärtige Lage in Nehemjas 
Heimat mit ihrer Unsicherheit es so gut wie unmöglich macht, für jeden 
in der allgemeinen Unsicherheit begründeten Todesfall zwei glaubwürdige 
Zeugen zu fordern, deren Aussage es ermöglicht, der Witwe des Ge- 
töteten die Wiederheirat zu gestatten. Ist das richtig, und dies Verständ- 
nis hat seine starken Vorzüge, so sehen wir hier abermals (vgl. schon zu 
XV5b) in die konkreten Situationen hinein, aus denen die Halaka und 
die ernste Bemühung um sie erwachsen ist! 

XVI7b. °Rabban Gamli’el der Alte — stets so — ist der Lehrer des 
Paulus (Apg 225). Über den Titel 73% siehe zu V1. Im ganzen kennen 
wir drei Tannaiten, die Rabban Gamli’el heißen; sie stammen alle aus der 
selben Familie, nämlich der Hillels (vgl. Strack, a. a. O., 8. 120, Anm. 1), 

XVI7b. ®Die Formel »ıx bapn ist auch sonst bezeugt, so z.B. Edu 


*) Zur Vokalisation Ni0”% — nach Ni0’8 (von 08) Jom II2 — vgl. Dalman, 
Wörterbuch ®, s. v. 0°, und Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, 8.131. Das 
Genizafragment Oxford Ms. Heb. e 74 (=Nr. 286234) hat M}D”32. 
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VIII7T. Was ihre formale Seite betrifft, so fanden wir bereits in >pya7 
(6c) ein ähnliches Beispiel für eine Verbindung mit dem Personal- 
pronomen zu einer Art selbständigen Satzes. Wesentlich wichtiger 
als ihre formale ist aber ihre inhaltliche Bedeutung. Hierin gehört sie 
aufs engste mit »nyay und ähnlichen Wendungen (VIII3d, VIII4a, 
XIV 2, XV 2) zusammen, die sämtlich besagen, daß es sich bei den Sätzen, 
die sie einleiten, stets um feste, von der Person ihres gegenwärtigen 
Sprechers unabhängige Traditionen*), die noch dazu oft mit ganz bestimmten 
Schulen verbunden sind, handelt. Keine von ihnen tut das aber deut- 
licher als die unsere, wo bereits aus dem Worte ersichtlich wird, daß es 
sich im folgenden um „übernommenes“ Gut handelt; vgl. dazu als be- 
sonders instruktives und in dieser Art einzigartiges Beispiel dafür, wie 
man sich dieses „Überkommen“ dachte, das erste Kapitel des Traktats 
Pirke Abot. 

In diesen Zusammenhang gehören auch die Stellen hinein, wo der ehe- 
mahlige Rabbine Paulus von gewissen Stücken der evangelischen Ge- 
schichte als von etwas spricht, was er „empfangen“ hat und nun „weiter- 
gibt“, so 1 Kor 1123, wo er sagt: map&Aaßov Anö ToÜ Kupiov, d Kai rapeE- 
dwxka Öniv (vgl. auch 710.25). Formal wie inhaltlich liegt völlige Iden- 
tität der hier von ihm benutzten mit den dem Spätjudentum eigenen 
Formeln. vor so daß es ein Abweg ist, auf hellenistischem Gebiet nach 
besseren Parallelen zu suchen.. Vgl. dazu G. Kittel, Die Probleme des 
palästinischen Spätjudentums und das Urchristentum, 1926, S. 63£. 

XVI7c. "Gemeint ist der jüngere Gamli’el, der Enkel des 7b erwähnten 
Rabban Gamli’el I. (siehe zu V 1a). 

*) Daran würde auch nichts geändert, wenn man mit Bacher, Tradition und 


Tradenten, S. 86, Anm. 1, die Verbindung zwischen Nehemja und Gamli’el I. für 
mittelbar hielte. 
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XVI?7e Und als ich [wiederjkam und das vor Rabban Gamli’el! erzählte?, | da 
freute er sich über meine Worte und sagte: | ‚Wir haben für Jehuda ben 
Baba® einen Genossen* gefunden!‘ 

XVI7d Bei diesem Anlaß erinnerte sich Rabban Gamli’el*, daß [einmal] in 
Tel Arza? Männer erschlagen wurden® und daß Rabban Gaml?el der 
Alte* ihren Frauen die [Wieder]heirat auf die Aussage eines Zeugen hin 
gestattete. | Da machte man es sich zur Regel’, die [Wieder]heirat zu 
gestatten auf die Aussage eines Zeugen hin®, der es von einem andern, 
von einer Frau, von einem Sklaven [oder] von einer Sklavin hatte?“ 

XVI7e Rabbi Eliezer! und Rabbi Jehoschua“? sagen: | „Man soll die [Wie- 
der]heirat einer Frau nicht auf die Aussage eines Zeugen hin gestatten.“ 


XVI?7e. ?nyan „vortragen, erzählen“. 

XVI?7e ?Vgl. zu XVI3b. 

XVI?7e. *Man hat also jemand gefunden, der auch die Meinung 
R. Jehuda ben Babas vertritt, so daß dieser mit ihr nicht mehr allein dasteht. 

XVI?7e Vgl. zu XV3b. 

XVI?7d. Siehe zur vorigen Mischna. 

XVI7d. ?Die Lage des Ortes xrıx >n „Zedernhügel“ ist nicht bekannt. 

XVI7d. ®Was für ein Ereignis hinter diesen Worten steht, vermögen 
wir nicht zu ergründen. Das Erscheinen des Wortes 337 deutet aber 
doch wohl darauf hin, daß der Tod der Männer irgendwie mit den Römern 
zusammenhängt (vgl. zu XV 5b). Etwas Derartiges anzunehmen, dazu 
geben uns Notizen über kriegerische Konflikte der Bevölkerung mit den 
römischen Herren des Landes das Recht, wie sie uns das Neue Testament 
(Luc 131, Apg 5sef. 2138) und Josefus (vgl. die Kommentare zu den neu- 
testamentlichen Stellen, wo die Belege aus ihm zusammengestellt sind) 
mitteilen. Allerdings sind unsere Nachrichten gerade über diese Dinge 
ziemlich spärlich. 

XVI?7d. *Vgl. zu XVI7b. 

XVI7d. Zu spınm siehe zu XII 6c. 

XV1I?7d. *Dieser Satz gehört noch zu dem, was “Akiba erzählt; 
er hat also für die Halaka seiner Zeit Allgemeingültigkeit gewonnen. 
Bei den vielfachen Kriegswirren blieb auch gar nichts anderes übrig, als 
sich an ihn zu halten. 

XVI?d. ?Vgl. darüber zu XVI5a. 

XVI7e. !Vgl. über ihn zu HIib. 

XVI7e. ?Vgl. über ihn zu IV 13a. 

XVI7e. °Die Halaka ist wie 7e, verlangt also nicht einmal einen 
unmittelbaren Zeugen. 
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XV1I7£f. ?R.‘Akiba steht hier gegen die Halaka. 

XVI7g. *Über das Subjekt des ıınx siehe zu IT3. 

XVI7g. ?Über ntwyn vgl. zu VI4e. 

XVI7g. ®syig, im Alten Testament öfter genannt, ist ein ehemals 
moabitischer Ort an dem südöstlichen Ende des Toten Meeres. Der 
Palmenreichtum der Stadt war bekannt (Tos Schebi VIL15, b Pes 53a). 
Auch die Madabakarte zeigt zu BAAAK H K Z{nywp n vuv] ZOOPA Palmen 
(die Ergänzung nach A. Schulten, Die Mosaikkarte von Madaba, 1900, 
S. 23). Im Alten Testament ist der Name der „Palmenstadt“ mit Jericho 
verbunden (Dtn 343 u.ö., vgl. aber auch Tac Hist V 6, Jos bellj IV 83, 
$ 468 Niese, und abermals die Madabakarte*). 

XVI7g. “pp ist das gr. mavdökıov, mavdoxeiov (Luc 103«) „Wirtshaus“. 

XVI7g. °npne ist das griech. navdöxıoca „Gastwirtin“, 

XVI7g. °Zu ix, von mx, „wo ist er“ vgl. als parallele Bildung jan 
„da ist er“ von nn Hi2e. 

XVI7g. ’Vgl zur Form das zu ’nm11 Gesagte. 

XVI7g. °Nämlich was die Geltung eines von ihr abgelegten Zeug- 
nisses betrifft. 

XVI7g. °w»: wenn nur..., nur für den Fall, daß... (Albrecht, 
a. a. O., $ 26e). Es kommt darauf an, daß keine Nebenabsicht bei der 
Frau vorliegt (siehe zu XVI5a), und das ist hier der Fall; sie legt ein Zeug- 
nis für seinen Tod ab, ohne daß sie es will, indem sie seinen Nachlaß 
seinen Freunden aushändigt*”). 

XVI7g. Nicht unwichtig ist, was wir zum Schluß über die Reise- 
ausrüstung des verstorbenen Leviten hören; es ist nur das Nötigste, 
was er braucht, was er mit sich führt, den Stab, die Schuhe, die Tasche 


*) Heute sind Palmen in Palästina verhältnismäßig selten (Dalman, Arbeit 
und Sitte Il, S. 64). 
**) Zum Tenor des N’PTN82 vgl. Luc 1811, besonders dig odrog 6 TeAWvngc. 
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XVI?£f Rabbi “Akiba! sagt: | „Nicht auf die Aussage einer Frau hin und 


nicht auf die Aussage von Verwandten hin [soll man einer Frau die 
Wiederheirat gestatten] ?.“ 


XVI?7g Man! sagte zu ihm: | „Es geschah®?, daß einige Leviten nach So“ar, 


der Palmenstadt®, wanderten | und daß einer von ihnen auf dem Wege 
krank wurde und daß sie ihn in einem Wirtshause* [allein zurück-] 
ließen; | bei ihrer Rückkehr aber sprachen sie zu der Wirtin®: | ‚Wo ist® 
unser Gefährte® — Da sagte sie? zu ihnen: ‚Er ist gestorben, und ich 
habe ihn begraben‘. | Daraufhin gestattete man seiner Frau die [Wieder]- 
heirat‘.“ | — Man [fügte dem hinzu und] sagte zu ihm: „Sollte nicht eine 
Frau, aus priesterlichem Hause, so viel gelten® wie eine [solche] Wir- 
tin?“ | Er antwortete ihnen: „Wenn nur? die Wirtin beglaubigt wäre 
[, so wäre sie auch beglaubigt]! | Die Wirtin brachte ihnen [ja] seinen Stock 
und seine Schuhe und seine Tasche!° und die Torarolle, die er bei sich 
hatte, heraus.“ 


für den Reisevorrat und die Torarolle Jesus hat seinen Jüngern für 
ihre Wanderungen von dem allen nichts zugebilligt (Mat 10 »£f.). In 
seiner Anordnung ist unsere Stelle vor allem geeignet, ein Licht darauf 
zu werfen, was nüpa im NT bedeutet. Deißmann denkt (Licht von 
Osten, 1923, S. 86ff.) an den Bettelsack, mit dem der wandernde Reli- 


giöse durch das Land zieht, aber zu Unrecht. Yan (vgl. arab. Jo) 


„techten“) ist eigentlich die geflochtene Tasche des Hirten (so Trg 1 Sam 
1740 für vıpP>), dann die Tasche aus einem Lederschlauch, die als Ranzen 
dient. Soweit wir sehen können, ist für die jüdische Literatur die Be- 
deutung „Bettelsack“ nicht belegbar*); es wäre auch ein höchst seltsamer 
Gedanke, mit ihm Leviten durch das Land ziehen zu sehen. Vielmehr 
wird Jesus eben die Tasche, die den nötigsten Lebensbedarf enthielt, ver- 
boten haben, und das paßt auch zu dem Bilde, was uns die Didache von 
den drmögtoXor ihrer Zeit gibt (116). Es wäre eine Bruchstelle in der 
Radikalität der Aussendungsrede, wenn es an diesem Punkte anders wäre 
als an den übrigen, nämlich wenn es sich hier um den Verzicht auf eine 
Bequemlichkeit, dort um Verzicht auf Unentbehrliches handelte. Siehe 
dazu eingehend Krauß, Die Instruktion Jesu an die Apostel, AyyeXog I, 
1925, 8. 96ff., wo das gesamte Material (mfpa in LXX usw.) zusammen- 
gestellt und besprochen ist. 


*, jJeb XVI 16a, 21, gibt Yan mit AMIDN (= griech. podvda) „Geldgurt‘ 
wieder. Hier kommt „Bettelsack‘‘ also auch keinesfalls in Betracht. Vgl. Mat 109, 
Marc 68, Luc 93 und zu der Möglichkeit, Reisezehrung in der N13IDX mitzunehmen, 
Tos Ter I14 (diese Stelle nach Strack-Billerbeck, a.a.O. I, S.565, zu Mat 10°). 
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Für die Herstellung des Textes und des textkritischen Anhangs wurden 
folgende Drucke und Handschriften benutzt: 

1. Die Editio princeps der Mischna mit dem hebräischen Kommentar 
des Maimonides, Neapel 1492. Abkürzung: N. 

2. Die nach ihrem früheren Besitzer D. Kaufmann benannte Mischna- 
handschrift der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest 
(vgl. 8. Krauß in MGWJ LI, 1907, 8. 54—66, 142163, 323333, 445 
bis 461). Der Kodex, der schon seit geraumer Zeit nur noch in Buda- 
pest selbst benutzt werden darf, wurde mir durch die freundliche Ver- 
mitilung von Herrn Professor D. Beer in Heidelberg in Berlin, wo z. Zt. 
seine photomechanische Vervielfältigung vorbereitet wird, zugänglich, leider 
nur für sehr kurze Zeit. Er ist von Krauß eingehend beschrieben und 
in seiner Bedeutung gewürdigt worden, Für uns ist bedeutsam, daß er 
vokalisiert ist, allerdings von einer späteren Hand, die gleichzeitig an zahl- 
reichen Stellen teils radiert und andere Lesarten eingesetzt, teils so korri- 
giert hat, daß der ursprüngliche Text noch zu erkennen ist; die Korrekturen 
stehen stark unter dem Einfluß der (heutigen) Mischna des Jeruschalmi, 
wie sie uns in dessen Editio princeps, aber auch: in der in Cambridge 
befindlichen Mischnahandschrift vorliegt. Die Vokslisation geht oft eigene, 
aber wohl nicht immer richtige Wege. So liest sie durchgängig %%C)7 
statt des gewöhnlichen 45, meist ohne >, doch öfter auch mit », welch 
letzteres darauf hindeutet, daß der Schreiber der Handschrift doch wohl 
selbst Sr gelesen haben wollte. Ähnliche Fälle ließen sich noch an- 
führen. Aus diesem Grunde ist die Vokalisation nur in besonderen Fällen 
berücksichtigt, zumal noch dazu kommt, daß Vokalisation und Konso- 
nantentext sich durchaus nicht immer decken (ein Beispiel: 19% wird 
immer 97, vokalisiert). Abkürzung: K. 

3. Die Cambridger Mischnahandschrift [University Library Add. 470 (ID), 
also nicht 470,1] nach dem Abdruck von W.H.Lowe, The Mishnah on 
which the Palestinian Talmud rests, Cambridge 1883. Abkürzung: L?). 


1) Ich habe gelegentlich eines Aufenthalts in Cambridge die Handschrift selbst 
eingesehen und durch Stichproben festgestellt, daß Lowes Abdruck durchgängig 
zuverlässig ist, daß aber gelegentliche Abweichungen doch vorhanden sind. So 
hat der Kodex S. 106a nicht D’%IT XY70 nbon, sondern D?VIT XIT0 non, 8.758 
Zeile 2 v. u. erstes Wort nicht j?’®2, sondern ]%. Zu einer umfassenden Kollation 
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4. Die Editio princeps des Jeruschalmi, Venedig (Bomberg) 1523/24, 
nach dem im o’1s0-Verlag in Berlin 1924/25 erschienenem photomecha- 
nischen Neudruck. Abkürzung: J!. 

5. Die Editio princeps des Babli, Traktat Jebamot, Venedig (Bom- 
berg) 1522. Abkürzung: Bt. 

6. Die Mischna der Bablihandschrift der Münchener Staatsbibliothek 
Cod. Hebr. 95 nach der Ausgabe von H.L. Strack, "1 ’sa2 won. Der 
babylonische Talmud nach der einzigen vollständigen Handschrift München 
Codex Hebraicus 95 mittels Faksimile-Lichtdrucks vervielfältigt... Band I, 
Leiden 1912. Abkürzung: M. 

7. Vollständig verglichen wurde ferner der zweite Abdruck der Editio 
princeps des Babli Traktat Jebamot, Venedig (Bomberg) 1528 (= B®), 
nach einem auf der Leipziger Universitätsbibliothek befindlichen Exemplar ?), 
docn wurden seine Varianten nur gelegentlich im Anhang vermerkt. Ge- 
rade diese Arbeit hatte ein Resultat, das für die Textgestaltung und -be- 
urteilung überhaupt von Bedeutung ist. Sie zeigte— das wurde bei der 
anschließenden Vergleichung der eigentlichen Editio princeps in Berlin 
sichtbar —, daß der zweite Abdruck von dieser zahlreiche Abweichungen 
aufweist, und zwar Abweichungen, die nicht nur orthographischer Natur 
sind, wenn auch diese bei weitem überwiegen. Aber selbst, wenn wir nur 
orthographische Varianten vorfäncen, könnte uns das nicht gleichgültig 
sein. Vielmehr macht uns das binnen sechs Jahren an zahlreichen Punkten 
veränderte Bild klar, wie weitgehend die Textgestaltung in Kleinigkeiten 
der Willkür des Schreibers bzw. des Druckers anheimgegeben war, vor 
allem hinsichtlich der Plene- und Defektive-Schreibung, weiter beim Ge- 
brauch von Abkürzungen und etwa bei der Verwendung der Plural- 
endungen j’_ und o’_, der Suffixe on und ji, von o.. und 7. usw., aber 


fehlte leider die Zeit. Eine solche Arbeit ist erleichtert dadurch, daß Lowe das 
Manuskript (Format: Höhe 29,5 cm, Breite 21,5 cm, oberer Rand ca. 3 cm, unterer 
Rand ca. 6,5 cm, innerer Rand ca. 2,5—3 cm, äußerer Rand ca. 5 cm; 30 Zeilen auf 
der Seite; 250 Blätter; Papier) nach Seite und Zeile genau abgedruckt hat, wo- 
durch es möglich ist, verhältnismäßig viel Stichproben in kurzer Zeit zu machen. 
Zusätze zum Textbestande sind nur die Seitenüberschriften bei Lowe, sowie die 
Noten unten auf jeder Seite. Leider hat er sich hinsichtlich der Schriftart nicht 
an seine Vorlage gehalten, die nicht in Raschi-Schrift, sondern in einer etwas 
runden, angenehm zu lesenden Quadratschrift geschrieben ist. 

. 4) Die Kollation war nicht programmäßig, da sich nach ihrem Beginn heraus- 
stellte, daß es sich nicht, wie zunächst angenommen, um die wirkliche Editio 
princeps handelte. Bei einer Kollation dieser Ausgabe muß darum stets darauf 
geachtet werden, welcher Abdruck vorliegt; in Leipzig sind beispielsweise Teile 
der eigentlichen Editio princeps mit Teilen der zweiten Ausgabe zusammen- 
gebunden, so daß leicht Irrtümer entstehen können. 
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auch sonst; dabei ist zu berücksichtigen, daß die Arbeit in beiden Fällen 
vom gleichen Drucker und in der gleichen Werkstatt geleistet wurde. 
An einer Reihe von Stellen ergab sich ferner nicht nur hier, sondern 
auch bei anderen Texten der starke Eindruck, daß die Arbeit weniger 
auf Grund eigenen Einblicks in die Druckvorlage, als nach einem Diktat 
vorgenommen worden ist; daraus würden sich manche Willkürlichkeiten 
mühelos erklären. 


Das alles ist von größter Bedeutung für die Behandlung des Mischna- 
textes, weiter aber des gesamten spätjüdischen Schrifttums nach seiner 
textlichen Seite hin überhaupt. Textkritische Methoden, wie wir sie etwa 
in der Arbeit am Neuen Testament befolgen, müssen diesem Tatbestande 
gegenüber mit Notwendigkeit versagen. Gar etwa durch Zählung der 
Lesarten oder durch Berücksichtigung der nachgewiesenermaßen ältesten 
Texte den ursprünglichen Wortlaut feststellen zu wollen, bleibt ein nich- 
tiges Unternehmen, da jeder neuentdeckte oder neu zugänglich gemachte 
Zeuge — und allein in der Cambridger Universitätsbibliothek harrt noch ein 
gewaltiges Material der Bearbeitung in Gestalt der Taylor-Schechterschen 
Genizafragmente *) — das Bild, das man soeben gewonnen hat, wieder völlig 
verändern kann. 

Ich vermag daher Fiebig nicht beizupflichten, wenn er (Rosch ha-schana, 
1914, 8. 112) gerade auch den genannten Kleinigkeiten wirklichen Wert 
zuspricht. Für eine Klassifizierung der Textzeugen sind sie im wesent- 
lichen belanglos; hier kann man nur durch die Feststellung der Gleich- 
heiten und Unterschiede in Wortwahl und -stellung und in der Anord- 
nung, sowie durch die Feststellung des Fehlens bzw. des Vorhandenseins 
ganzer Sätze etwas erreichen, obwohl bei der Lage der Dinge auch dieser 
Weg nur bedingte Aussicht auf Erfolg hat. Ich habe daher in der Regel 
darauf verzichtet, Abkürzungen, Unterschiede in den Pluralendungen und 
andere derartige Dinge zu verzeichnen. 

Bei der Kollation ergab sich ferner als Nebenresultat, daß Gold- 
schmidts auf Vollständigkeit angelegter Apparat in seiner Talmudaus- 
gabe und -übersetzung, der die Editio princeps des Babli zugrunde liegt, 
weder hinsichtlich der tatsächlichen Vollständigkeit, noch aber auch hin- 
sichtlich der Genauigkeit der beigebrachten Varianten Anspruch auf un- 
bedingte Zuverlässigkeit erheben kann; man wird gut tun, bei eintretender 
Notwendigkeit die von ihm herangezogenen Texte selbständig zu ver- 
gleichen. 

Erst als der größte Teil des Manuskripts schon in der Druckerei war, 


1) Eine Anzahl von ihnen konnte von uns verwandt werden. Siehe unten. 
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wurden mir durch eine Reise nach England weitere Textzeugen zugäng- 
lich, die nachträglich noch in den Anhang eingearbeitet werden konnten, 
und zwar handelt es sich um folgende Handschriften: 

8. Die Alfasi-Handschrift des British Museum Add. 17,050 aus dem 
Jahre 1386 (vgl. Margoliouth, Catalogue of the Hebr. and Sam. Mss. 
in the British Museum HI, 1905, 8. 93£.). Die Varianten sind aber nicht 
vollständig mitgeteilt, da die Handschrift keinen vollständigen Mischnatext 
hat. Abkürzung: A. 

9. Diejenigen der Genizafragmente in Cambridge und Oxford, die 
Stücke aus Jebamot enthalten, im ganzen 18 Fragmente, die 16 ver- 
schiedenen Handschriften angehören. Ich stelle sie kurz zusammen. 

a) Cambridge Eı 79: Pergament, Höhe 28 cm, Breite 22—23 cm, oberer 
Rand 2,5 em, unterer Rand 3,5—4 cm, innerer Rand 2 cm, äußerer Rand 
2cm; 28 Zeilen auf der Seite; superlineare Vokalisation; ein Blatt- 
fragment mit Teilen von Jeb VL 5b—IX 6a. Vgl. Friedmann, 
Zur Geschichte der ältesten Mischna-Überlieferung. Bonner philos. Diss. 
1927, 8.5. 

b) Cambridge Eı 41: Pgt.; H. ca.17,5cm, Br. ca.14cm, o. R. und u.R. 
je lem, i.R. und äuß.R. je 1,5 cm; 25—26 Zeilen; superlineare Vokali- 
sation; zwei zusammenhängende ziemlich zerstörte Blätter mit Bik II 11 
bis IV3 und Jeb ITAb—V6c. Vgl. Friedmann, a.a.O,, S.5f. 

c) Cambridge Eı 72 und Eı 78, je zwei Blätter: Pgt.; H. ca. 19,8 cm, 
Br. ea. 18 em, o.R. und u. R. je ca. 0,5 cm, i. R. und äuß. R. je ca. 1 cm; 
28—830 Zeilen; Vok. selten; beide Fragmente sind stark beschädigt. 
Eı 72: Jeb H2c—IIl7a, XVI2b—Ket 110; Eı 78: Jeb VIL5e—X9b. 

d) Cambridge Eı 77 und Oxford Ms. Heb. c17 (=Nr. 2661,10; vgl. 
Cowley, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Li- 
brary HI, 1906, Sp. 57), je zwei Blätter: Pgt.; H. 18,5—19 cm, Br. 18 bis 
19,5 em (2. Biatt von Cambridge Eı 77 nur 14cm), o.R. 1,5—2 cm, 
u.R. 1,5 cm, I.R. bis 2cm, r.R. bis 2cm; 2 Kolumnen (2. Blatt von 
Cambridge nur 1 Kolumne); 24—25 Zeilen; viele Abkürzungen; Vok. 
(von and. Hand?) gelegentlich; charakt. oben und unten auf jeder Seite 
ein spitzwinkliges Linienornament aus Worten und Sätzen aus Jebamot. 
Die Blätter bis auf 1b gut erhalten. Eı 77: Jeb IV 12—VI4d, X1ie bis 
XI5b; Oxford: Jeb II3 Afg.—IIl 9a Afg., XIIT Aa— XIV 5a. 

e) Cambridge Eı 76: Pgt.; H. 20cm, Br. ca. 18,5 cm, o.R. ca. 1cm, 
u.R. bis 2,5 cm, 1. R. 0,5—2 cm, r. R. 1,5—2,5 cm; 22 Zeilen; Vok. ge- 
legentlich; zwei zusammenhängende Blätter, vom 2. fehlt die untere 
Hälfte z. T., sonst gut erhalten. Jeb IV 8b—VIig.E, IX1a—X3a. 

f) Cambridge Eı 80: Pgt.; H. ca. 17 cm, Br. 15 cm, 0.R. 0,5 cm, u.R. 
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fehlt, .R. und r.R. je 1,5em; 22 Zeilen; Vok. (von and. Hand?) gelegent- 
lich; z. T. sehr schwer zu lesen; zwölf Blätter, von denen je zwei zu- 
sammenhängen. Jeb XV 10b—Ket VII10. 

g) Oxford Ms. Heb. e 17 (=Nr. 2661,9; vgl. Cowley, a.a. O., Sp. 56): 
Pgt.; H. 19,5—20 em, Br. 18 cm, o.R. ca. 1,5 cm, u.R. ca. 23,5cm, I.R. 
und r.R. 1,5—2,5 cm; 22—23 Zeilen; Vok. gelegentlich; zwei zusammen- 
hängende Blätter (das 2. nur 14 cm breit), gut erhalten. Jeb III7a bis 
IV8b, X2a E—9a g.E. 

h) Oxford Ms. Heb. c21 (=Nr. 2666,1a; vgl. Cowley, a.a.O., Sp. 60): 
Pgt.; H.26cm, Br. 25em, o.R.i1cm, u.R.3,5cem, 1. R. und r. R. 2,5 bis 
3cm; 30 Zeilen; Vok. gelegentlich; ein Blatt. Jeb VIII2b E—X3e 
Mitte. 

i) Oxford Ms. Heb. c21 (=Nr. 2666,7; vgl. Cowley, a.a. O., Sp. 60): 
Pgt.; H. 24 cm, Br. ca. 20cm, o. R. 1,5 cm, u. R. bis 3em, .R. und r.R, 
ca.2cm; 32 Zeilen; Vok. gelegentlich; zwei Blätter. Jeb IV 3b Mitte 
bis VI6d Afg, XV 6b—Ket 13. 

k) Oxford Ms. Heb. e27 (= Nr. 2835,1b, vgl. Cowley, a.a.O., Sp.271): 
Pgt.; H. 25,5 cm, Br. 24,5 cm, o.R. ca. 1,5 cm, u.R. bis 4 cm, I.R. und 
r.R.3—4cm; 28 Zeilen; Vok. gelegentlich; ein Blatt. Jeb H10a—IV 3a. 

I) Cambridge Eı 75: Papier; H. oben zerrissen, Br. ca.12cm, u.R. 
ca. 2,5 cm, 1. R. 1,8 cm, r.R. ca. 2,5 cm; 15 Zeilen; sehr schlecht zu lesen, 
da sehr verdorben; ein Blatt. Jeb IV 3b—9b. 

m) Cambridge Eı 74: Pap.; H. 20,6cm, Br. 16cm, o. R. ca. 2cm, u. R. 
ca.3cem, .R. ca.2cm, r.R. ca. 3,5 em; 24 Zeilen; zwei Blätter in einem 
Stück. Jeb X4a—XI4b; Ket I 9—Ili9. 

n) Cambridge Eı 73: Pap.; H. ca. 23 cm, Br. ca.15cm, o.R. 1,5 cm, 
u.R.2cm, I.R. 25cm, r.R. 1,5 cm; 23 Zeilen; flüchtige Schrift; z.T. 
sehr undeutlich und schwer zu lesen; Vok. gelegentlich; ein Blatt. Jeb Il8b 
bis III 7a. 

0) Oxford Ms. Heb. e 74 (Nr. 2862,34; vgl. Cowley,a.a.O., Sp.354): 
Pap.; H. 18,2 cm, Br. 13,6 em, o.R. 1,3 cm, u.R. 2,2 em, .R. und r.R. 
bis 2 em; 21—22 Zeilen; zwei Blätter. Jeb XIIT4a—XIH5, XVI3bE 
bis 7gE. 

p) Oxford Ms. Heb. d 54 (= Nr. 2671,13; vgl. Cowley, a. a.O., Sp. 74): 
Pap.; zwei Blätter mit dem arab. Kommentar des Maimonides. Jeb V2 
bis 5 vollst, VII5a Afg—VIll1ag.E. 

q) Cambridge Es 100: Pap.; H.22 em, Br.15cm, 0.R.2,5em, u.R. 3,5cm, 
L.R. und r.R. ca..2—2,5 cm; 22—23 Zeilen; kurzer arab. Kommentar 
nach jeder Mischna; zwei Blätter. Jeb IV 9a—13b vollst, VI1—3. 


Textkritischer Anhang. 221 


Nicht aufgenommen sind die Varianten der in Oxford und Cambridge 
befindlichen Fragmente, die Mischna mit bab. Gemara enthalten, um den 
Anhang nicht noch umfangreicher werden zu lassen. 

Der Text der vorliegenden Ausgabe!) ist im wesentlichen der der 
Editio princeps der Mischna von 1492. Einen Mischnatext zu nehmen, 
empfiehlt sich deshalb, weil die Gemaren der Talmude nicht ohne Ein- 
fluß auf ihre Mischna geblieben sind, wie sich bei der Textarbeit ständig 
feststellen läß. Am nächsten hätte es zwar gelegen, die textlich recht 
gute Kaufmannsche Handschrift?) zur Grundlage zu machen, doch wurde 
sie mir dazu zu spät zugänglich. Sich auf den Abdruck eines bestimmten 
Textes unter Ausscheidung offensichtlicher Fehler zu beschränken, ist rat- 
sam, weil uns bei der Lage der Dinge mit einem neuen Text nicht ge- 
dient ist und so wenigstens ein Zeuge auch in seiner Eigenart wirklich 
zugänglich wird. In der Regel werden der Editio princeps zahlreiche 
Fehler nachgesagt. In der Tat sind Druckfehler vorhanden, aber doch 
nicht in einem Maße, daß sie diesem Druck gegenüber den etwa 30 Jahre 
späteren der beiden Talmude eine Sonderstellung zuweisen würden. Dazu 
geht ganz offensichtlich ein großer Teil von ihnen nur auf das Konto 
der Flüchtigkeiten und der Willkür des Druckers, wovon oben die Rede 
war; manche dieser „Fehler“ haben auch in anderen Zeugen ihre Ert- 
sprechung und sind dadurch vielmehr als textliche Eigenarten ausgewiesen. 
Aus Zweckmäßigkeitsgründen ist, wo vom Text der Editio princeps ab- 
gewichen wurde, ihre Lesart sofort unter dem Text mitgeteilt, so daß 
jederzeit ihr Text in seiner Ursprünglichkeit wiederhergestellt werden 
kann. Der Vollständigkeit wegen erscheinen aber diese Varianten im An- 
hang noch einmal. Ferner ist, da hier ein vokalisierter Text geboten 
wird, auf die in der Editio princeps übliche Pleneschreibung verzichtet 
worden; alle diesbezüglichen Abweichungen in den Apparat aufzunehmen, 
war deshalb nicht ratsam, weil er dadurch jede Übersichtlichkeit verloren 
hätte und allzusehr mit Unwichtigkeiten belastet worden wäre. 

_ Die Lesarten der Tosefta sind im Ranmen des Apparats selbst da nicht 
herangezogen worden, wo Mischna und Tosefta ganz parallele Abschnitte 
haben, weil beide völlig selbständige Zweige der Tradition sind, die sich 
textlich von einem sehr frühen Zeitpunkte an unabhängig voneinander 
entwickelt haben. Im rabbinischen Lehrsystem spielt ja die Tosefta bis 
auf den heutigen Tag eine sehr geringe Rolle®); obwohl sie weithin 


1) Für das Folgende verdanke ich Dalman entscheidende Anregungen. Vgl. 
auch seine Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch ?, 1905, S. 11. 

®) Siehe oben S. 216. 

8) Vgl. z.B. DND n10n> na®n b Jeb 42h. 


222 Textkritischer Anhang. 


ebenso altes, dazu aber oft weit interessanteres Material als die Mischna 
enthält*), hat sie auf die halakischen Entscheidungen keinen Einfluß ge- 
wonnen, ein Tatbestand, der bei der Textbeurteilung und -verwertung 
nicht zu vergessen ist. In einigen wichtigen Fällen sind die Varianten der 
Tosefta im Kommentar besprochen worden. 

Über die Verwandtschaft der Zeugen untereinander ist erst am Schluß 
des Anhangs ein Wort zu sagen. 

In der Zählung der Kapitel und der einzelnen Mischnajot, die in den 
verschiedenen Zeugen stark variiert, schließen wir uns der in den heutigen 
Drucken üblichen an. 


Abkürzungen: + = Zusatz; )=fehlt bei...; a R.= am Rande; i.T. 
= im Text; (sp.) Vok.= von der Hand des (späteren) Vokalisators; Afg. 
— Anfang. 

Die vorausgestellte Lesart ist die der nicht besonders genannten Zeugen. 

Zum Namen des Traktats vgl. die Einleitung 8. 1*ff. und 8.1* Anm. 3. 
Ganz genau ist bei K die Überschrift xp nn2? owı 7710; die Inhaltsüber- 
sicht über den 3. Seder, 8. 160a, beginnt mit "> nın2? psp. Bei L fehlt 
die Uberschrift, doch ist aus der Unterschrift o’wı n»om non zu entneh- 
men, daß Jebamot hier owı heißt. N J!M haben wie bei allen Seder- 
anfängen auch hier keine Überschrift beim ersten Traktat des Seders. 


Kapitel LI 1a. nnaı: nıg B!. — obıya mo wm: on DD no m KM. — 
in om ) AB!JIKLM (a.R. +). — nor na: +3 K. — nna naı ma na: 
ma naı anna nıı ALMK (ana na). — ınınz: +13 L, + man Bl. — ınıon: 
+1 J%. — Pan am ınan ax: ınıan am Pan oxı M. — Inxm PX NDR: 1) 
J!KL. — oa m mwonn m: ) M. — Dawn op win Do wM. ı 
1b. ınn ox: ınnv» M. — nm ıR: ana ıx M, un omı K. — mwuanı ı8: 
wanıo x M. — nrnba: an BY, nor L. ı ie wi: Pi L, Prrw dt, 
pr K. — aneı ne Ji. — ınmn oxaı: 3) JIKL. — van om: +2 ABl — 
Reihenfolge bei M ınıan oxaı Pan nm. — near: ms B, "br M. Il 
2a. WO: wm Tl — ..nme win: w)M (.T. +). — pnab: + won 
J1. — nans nor: nanx nox L. — nm: ınmı N. — ana: ınaz I. — YoR 
msn ja: ) AB'J'KLM. ı 2b. Afg. M + jpnnn% n19% niDID 7399. — Ina n93: 
mas M. — non: mawaı Bl. — 009: )M (a.R. +). ı 2c. 7379: 73 7 89 
I — m:)M. — nme win: w)M(.T.+). — mmwı: nımıwı B!. — 
ana: 3) B'IIKLM.®) — awsanı: + [mm M. ı 2d. nbww: main 
B’J’KLM. — janb: 18m» A. — mann: man It. ı 3. man: +1 A. — ninıwa jnw: 


!) Vgl. die Einleitung $. 46*ff. 
®) Alfasi ed. Venedig 1521f. hat NR). 
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nnwıo Bt. — var nınm: 1) K. — Para ınınz: +1 ALM. — Pnx nom 
Paxa:3) L. — Die beiden letzten Glieder sind bei B! vertauscht. | 
4a. ns na: nn ) Bi. — bonn: 1) K. — Die Namen: In der Regel 
hat L ®ow, K »nw und 556), die übrigen snw, die Fragmente sind in 
der Schreibung nicht gleichartig. ı 4b. pPn»: pywan AB’J!KLM. ı 
4c. 1:3) B!J!KL. — Nach ®p hat B! + (5 yPR) Po’na ba roıR or. — 
Nach pypw»n bei M a.R. + pynn Ya Pro ba. — ... wını nd: Die 
Stellung bei B!J'KLM ist: Yon n’ao oowı (L :X079) xw>bn ’Rnıo na ıyını ab. 
— 51:1) BtJ!K. — nikaum:) M. — or vw: ıomo M. — 19302: Py3nı 
L; + 9x M. — nwyb: nwybn M, pw B’JKL. — Dior: om L; )M.— 
a3 by: »uı by Bt. — M hat meist pr für ıow. — K vok. nina ‚nixnen. 


rı=- N 


Kapitel I. 1a. nwx:) N. — nox nk: nox ır A. — na: ) M. — non: 
2) J% — nazv: ax» KL, me Bi. — own: nen dt. — mwwn: n)M. — 
Dion: nwn Jt. ı 1b. miwan: an) ABIJIK. ı 2a. non nam: 1) KM (09), 
swnnxM. — musv: ax»? KL, nes Bt. ı 2b. mw: + mn B'IKM. ı 2c 
wu: m mb LJ4, + Im (2x) Bi. — yon: yon X BIJILM. — mb: ı7 mb 
L. ı 3. K vok. nn2°2. — amorv 79): mmomw LM, non d, mmox Ro (95) 
J'Ke, wınw (53) B!, amıox ) B*. — yiox: or d (mehrfach). — my: nmy d. 
— a 8 nmoR: mmoR ) JIKMAcd. — ’p ort: 1) cd. — Der ganze Mittel- 
satz von mx bis nna’nd ) L. — nna’nn abı nsbin: niaa’na ab nızbın c. — 
w702:3) AB2J1L. — nebın: + m AJ'KLMd. — Bei N fehlt alles zwischen 
may und anınk, beides ausschließlich. ı 4a. nyıw: nvay Kd. ı 4b. moi: 
+1e — nenn: mine. — we na:+ 1 BWJIKL. — Ama’ Pb: Pnabı Aranb 
AJ1K Led), ınaı B!. ı 5a. an Pranıt): win) B!KMcd, 9 Prix J!L. — man yın: 
a yın AB!M. ı 5b. m: +ıL. — ww:wwd. — 1:)M. — noxne:na 
) Bl. — xın mad): win ) B'K (vom Vok. +) Md, % u: JL, 9 Ice — 
ana yın: an yın AB'J!M. ı 62. nn: +5d. — ymıamı: sıp pm KLed. 
— mm m LJ4 +5 Ked, ara AB!, + jnn B'Kd. — wa: rad. — jmnob: 
"a na J’Mced, oonv» N. ı 6b. Pr: mn M. — mp: t+omı KL. — en: ıpn 
I. ı 7a. mw: td. — Bumipme — Dymismpe — Bipa:m m LI'd, 
+5 JıKLMd. — Bonp: wopw I. — Brpa: m a LJ!d, + 9 JIKLMd. ı 
7b. mb: +3 A. — ne mine mb: px na M. ı Te. na ma: ma nr mo 
M. — ow: one B'B®. — »prmn: pron B'!LM. — jmnovb: ’w na J'Me, 
»),K — mwm:ı) 1. — mp: tor L— price ı 7d. m bw: now 
Ke (in der Regel so), mbw (6x)d. — nn»... vr: ) L. — ınzın: 
+n8 (2x) K, Damon Bl. — @ynmı: 1) BL — a5: +1K (vom Vok. 
gestr.). — ma”: m» LN. — ®osw: + BiJ!Led. — Ommp: + ox L ı 
8a. om: ı)d. — pppn:n)L, pwpnK. ı 8b. mmeonby: own m A). — 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521£. 
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msannvn: nom M. — nmasın by: an m At), an syn JiL, an by m B!Kd, 
nn. — 009°: 039 n, 019? d. — 17m: ) K. ı Sc. nox by: nen An’). 
— MEI: WE? d, meyım L, ımwsım K (letztes 1 vom Vok. gestr.), 
masım B!B®. — xy: 8’21n KLMn. ı 9a. »3831: 1) en, 351) K (Rasur). 
— x xb: + m un L. — ano ne: ınwe na Bt. ı Ib. Pnaan: Pnann. — 
mas: +ıd + wm I; warn. — MORNE:NnK)d. ı I9e amm: id. 
— on: ar BU, X K. — Pan: Pnsan n. — InvR xwın xb: ınoR na ’n > 
M. — man: mann. ı 10a. moxans: ns ) M; ınox nr K. ı 10b. 
min: na J!, man d. — wa: vıpD L. — x: + »ın Kk. ı 100. ww: 
pw AB'J!KLMdkn. — zw: awinb JILMk. — oben: Yan n; 
1) Kd; banw x ann Bi. — wind: xwı)5 dnB!, ) M. — amna: 
vn» ı8 Bi. 


Kapitel III. 1a. »nvb: 5 ) AB\JP’KL. — ınn: +1 AB!J!M. — nn na: 
nynsb d. — oxı: 1) Kd; ) A. — win: ı)ce. ı 1b. wohn: sıybr LMd, 
"mb J1Ken. — mir: nr ce — nwn: own cd; ) AJ!B!Mkn?), — Nach 
'w’a + [omloı AB!J!Mkn (die Ergänzung wie J). — na ı)J)cd. I 
2a. mad: mr byn, man by B'J', m by At), omab L. — MDR: OR c. Il 
2b. mox: TOR c. — 7 OR: 1) cd; TOR c; IP MO IR Jt — neun: 
nıyoın J!KLMe(?). — nna’nn: nias’nn JYKLMe. ı 3a. Or by: ra by I. 
— VORM: m1oR Kr k, mmorn Bt. — Anm: +1 k, nanımı B!. — YDORM: ORT 
c, mox x k, mmonm Bl. — nina: +13 k, nanm Bt. ı 3b. sn aan 9 
KLedk, x’n m AB!J!M. — xnw3: 59) Ad. — Vor nsbın: + m AB!J!K 
LMck, + x» d. ı 4a. »nwb: 5 „) AB!J!KIn. — nna nıı nox w:) M. — 
Nach na2: A + rpnsa na pawan ınar. — »29: + 1 AB!J!Mn. ı 4b. php: 
m by I. — vor: +1 — nm: ı) ec. — PORN: 1) cd, PR IR 
B!J!M. — nebun: nıybın B'J!KLMben. — nna>nn: nma’no B'J'KLMben. 
— Zusatz bei J!: wo pıyaw »ayı. ı 5a. >nwb:») AB!J!Lbn. — m8: 
an Jt. — mıpm: mıpn c, min k, nıbn d, men K. — nn: +1 Ad}, — nom: 
+maM,ı1ı)b. — nıom: wie oben. — nbm: Io AJ'KLk, mom Bt, yon c, 
x?m d. — Diva: own d. — ınDanınz (so auch bekn): nox nınz AB'JIKLMd. 
— bbnrma:+1 AB'J'KLMbn. — ınvx ns: na ) In. — nyPona: 3 ) bedn; 
) J!. — Prıx nos na: nx ) AB'S'LMbdkn, 1) c. ı 5b. nr: won w B’KLdk, 
won m AJ!M, win arn. — 5 x: om ALbdk, 5x K, for c, 15 X BIJIM, 
Pr N. — 9 u: om AKLbak(?), Yoagı c, 15 maı BA, om N, 8 M, MR 
% Jı — ne nor byiınz ınor by k. ı 6a. ’nwb: 5) AB!J!Lbn. — nR: 
+ om A. — »wı: xıwı bzw. vıwwı AKk. — nm23: nP42ı K (1 vom Vok. 
gest.) — na: +3 AM. — va muaı >wı my: ’ı ’ı 0191 AB!J!bn, 0191 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 
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3 an KMedk; nm33 aswın v1 L. — mama: an) Bi; mon A, mıw In. 
— an2P: 3"? AKck, x2P d, 8°» J!. — own: nwn Kbed. — max nınk Dion 
mıwm:) M. — mıvm:n) B!b, nmoxsm An, mmoRSı Jt. — Dniwn: own 
Kbed. ı 6b. ’nwb: 5 „ AB!J!KLbn. — wi: v1 bzw. wıwı AKk. — 
n’921:+5d. — nn: + 1 AJ!Mbn. — n33 "warn: 7) J!bn, n>335 an d. 
— 0391: 1) Kn(®). — npnx »byan: + ma JS. — nam: nn) Jin. — 82V: 
x3? KLek, xy» d. — own: own cd. — mıwm: n ) B?b. — oiwn: own cd, 
own K. ı 7a. »nwb: 4) AB!J!Lbn. — »wı: »awı bzw. wıwı AKLk. — 
nm21:+5d. — nn: + 1A. — nenn »oyanı n) ABWJIKLMb. — 0391: 
ı»K. — ms wı: +nK (vor an + na) Ldk, nuaab d. — wm bw: 
swbw Kedkn. — n°993 wa: mwan KLdk, na3b d. — 1: ar J1.— nonbıy Pop: 
pby nmbıy M. ı 7b. oaw:) L. — »nvb: 5 ) ABWI'KLb. — na: 1) L. 
— 72: 01 bzw. »nwı AKLk (so in der Regel auch weiterhin), xw1 g. 
— v9: +13 L. — nm: 1) b. — ns »wa: m AKLMbek, n’ssın A. — 
an: won ı AB1J!KLMgk. — ın» ax: ınn oxw KLMbek, ınaw Jim B!, 
nn ox Jar Ad!. — ınn: + arm m A, + Wwaw ın Ji — mwuanı: + IR 
nen mann It. ı 2at). ynb:yna Bl. — poon: ppoa B’J'KLMbk, pen g; 
>) A. — vor: + nz B!BR. ı 8b. 795: 18 ar wa bk. — 139 .... ’p peo: 
) k. — pomp pop: + pw m K. — monp: pop B!. — ap... map 
Bm p..%’p BIIL. — nr: sın m LMbg, m K, dt. — 20 199: 
2») Bl, m mwsb. — 17: PP bgk. — os pby pri: 1) K (vom Vok. 
+4. - eu ryw:)k vb wK. — pri pm: vis di — pr mw 
>» K(aR.+),. — m: wm AKLMgk. ı 9a. wuwb: 5) AB!JıKL — 
ow1:) Bt. — nm: 1) K. — swn:n) J*. — Das Stück von jmn bis nn1 
hat L zweimal. — ı: 9x AB'J'KLb(Ü)gk; ) M. — nabın: nısbin AB!J! 
KLMbgk. — nmonn: AB!J!KLMb(!)gk. — naiv: ) L. — on InK nm: 
»d.- om +bpxpıL+pprpnk — se: bg. — Vor mhye: 
+%»M. — xsu: 1) g. — msyw:v)L. ı 9b. nw:) k. — ıpaa: ır db 
B:J:KLMg, + jm M. ı 9c. »nw: + 5 LMgk. — nn: + ı AB\J!LM. — 
sw bw: mwbw Kbgk. — Yby nymor: vby ) M. ı 10a?) wıpw: wprw K 
(vom Vok. verb.). — »nv: + bg. — nywaı:ı) KL. — onoa: ınd519 b. — 
Babe ma AJK. — BOmb: ma A. — oem M. — paon:+moyb. — 
own: own bg. ı 10b. om: ) Bt. — pornR: + me porn Si, tm A. — 
own: nun Kbg. — vom: ı)k — near: + ax porn I +8 A. — 
own: von bg. — non: + ı EL. — oa: I) g. — mm + mr porn d’, 


1) Alfasi ed. Venedig 1521f. hat folgenden Text: P?OIT’P PED 12 VW ka>l) 
... PO PDD IN. 

2) Auch im folgenden ist bei K und in den Fragmenten 5% in der Regel mit 
dem nächsten Wort verbunden. Wir verzeichnen daher diese Verbindung von 
hier ab nur noch in besonderen Fällen. 


Mischna. III. Seder: 1. Jebamot. 15 


226 Textkritischer Anhang. 


+ nm A. — own: own bg. — mm: mim J'. — owmenı: ı) Kbg, ’n Jpısı 
I. — na: ınır BY, anır Nb(). — in) A. — oxı: + vr AB'J'LMgk, 
ı)k. — mp: nawp b. — vr abi: vn) K; pamw BiJ!. — nPian: PiRn 
I — mob: Tb AK (Ta) L (Ta) Mk, Tan) g. — nis: ana Bl — 
DR: 3) Jt. — Won: nıboss Mk. — maıman ja: mayınn a ABt. 


Kapitel IV. 1. xnp bw: an»p AB!J!MN bzw. m”p Lk bzw. mampbw 
Kg bzw. mSp»w b. — nann: ının N. — nbon: nbonı Kk. — Tan Pr: + 
ox LMb, + owı Kgk, + vw mra Jt. ı 2a. paar: oraan g. — Über xnp bw 
siehe bei IV1. — wyv: ns? k,) M (aR. +). — Pr ox: + ı B'JIKLek; 
ox ) AM. — Ten: n) Bl. — op: ) N. ı 2b. jaı: 1) Mg, ja peo ABt, 
pa) gb. — punab: wwb K. — bon nos: + 2 AB1J!LMgk. ı 3a. Yan: 
Y5w1 K (vgl. oben S. 216). — xınw: wın) AB'M, oxw L. — nysin: mm L. 
— aan: mann L.— op: 1) L. ı 3b. wy®: may? J'Lgb. — nnaınaa: naınaa 
L. — ox2P?m: 1) bg, 7) B}; 0x? vn N (wohl aus o’x2Pm zu erklären). 
— pn: pm gL. — m a9) g. — Pam: am Bi — Dom: + nd. 
— bnpina: jnpına L. — naına: + ı KLbg. — byan waP: + a8 wP Dy 
pam burn L. — oo: 1) B'M. — omsPm: 1) gn) Bi ı A. maban: 
> L — anna: aan» Bi. ı 5a. — ı 5b. ernsn:n) b. — Sun Bun: 
n) Bi; yab A. — pam: sam Bi. ı 6. upa: popa K. — »amı: 1) b, 
aa Bt. — xaw: wow M. — wanaı: ’na ı Bl. — mowar: wa x B!. — 
prix b (so öfter). ı 7a. ban: in B’J1M. — pran: a) b. — nomab: nbnaa 
AKLMg. — ox: + ı AB!Mb. — nos: + n AJ!KLMbgil. — ax bw: 3865 
b, vgl. gil. ı 7b. ınn»> na: ınn2’» M. — pnx ’osı2: vrıx bw orosıa B!. — 
Pna: ax. ı 7c. par: I N. — w: + ow AB!J'L. — 0052: + n AJ’KLM 
bgil. — ax bw: aubw b (vgl. 7a). ı 7d. @Syor win: +1 K. — mar oma: 
2) SL (om). — max oxa: + 1 ABWJIKLMbgil, 2) J. — ana: +1 A 
B!Kl(®). — ana naa: + ı AB'KLMbil(). — naa naa: + ı BIJIKLMbil(). 
— wnw: wıno Bi. — na®p: na”pa i. — Pam: 1) J'IKL. ı Te. nor Km: 
1) gi. — Par ana: 1) 4, + ma ’arıı Bl. — 922: +1 B'KLil. — Pnsa: 
+93 LMi. — prx 191: + 2 ABYJ!KLMg. — vs: + Papa mania ans 
L. ı 7£. om: Jr 1 (vgl. d zu XIie). — ınyıon may nampa: ‘on na23 AM). 
— nwı:) K(aR.+) ı 8a. nm: + M, + anns N. ıı 8b. nnınk ax: 
rar M. — nm: + [L... anlı nawna ab nybin L. — Dia m yon m: 
) AB!J'KLMeil. ı 9a. own: own Kelq(?). — xwna: my’na J'Keil, nn 
L (vgl. de zu IV 13a); syna ja » BY. — mon: ) Kel. — ommik: ’nx dt. 
— byan pr: ) LKeil, san) B'M. — mwsn: + ng ı 9b. won: + m 
B!J!LMl; nybn Bt. — 109: 1019 Bt. — oonx: vyrıx B!. — @ınox nx 009%: 
) e, nor nx ) J1Kbi. — nam: ) Bt. — win: any»? Bl. — PTR NON DRINK 


1) Alfasi ed. Venedig 1521f. liest wie N. 
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) AB!J!LMe (i hat hier eine Lücke) q. ı 10a. oa’nn: pa”n e. — mw: 
imo AMi, xımw Le, ww K, xmw J', ww B!. — own... 721: ) bei ig. 
— 55 mw: mw 45 Bt; RW vok. K. — onan? xbı AJIKLM (woman?) be, 
) N; Stellung bei B! 1x2? xD1 109Rm? x». — Prww: mw AB'!J!M, wınw Le, 
mw K(d). — na: ) A; nb N. — Bow: + nor ab owan 53 Snw 721 
[... ms) L. — ns: ans J!Me. — monna: + 1q. — nm: 1) L, nn J! 
Me. — mbıya:+ 7b (bier nur sehr lückenhaft erhalten) q; + nızıon nz Bt. 
— ns: + ı B'Kbig, ans J%, nrıwı Me. — nunss: tg; mw Bt. — nm: 
1) B!, nn J', nz Me. — niwia: + 7 q; nunba Bt. — nk: + 1 B'Kig, 
nn J!Me. — mom: + 7 q; nwıwı AB!Mgq. — nm: nr I'M, nn e. — 
MIRw2: + 7 q; mom AB!Ma. ı 106. 1o9Rn?: 1oıRn? M. — NIEMKMm: 7 
> L — nommen m yın: m) M, moman BY, oiwng. — Do: 03 K. ı 10c. 
>97: 10” e, anm L. ı 11a. yaynb: 5) AB'K; ayasınb LN. — 789 o8: 7391 
A»), — onaw: Praaw A). — 02%: oan dt. — 172: Prag. ı 11b. m: + 
121 eqt). — nv: %) AKM. — nnx bw: nnabw Keig. — nn ann: + m 
M. — op» 'n: umgekehrt bei M. — nam mn: mn) M. — Vor Bam: 
+mnL. ı 12. nom ns: na) ABt. — ınysıon nz: na ) Bl. — namp nr 
inzion: nn ) B!L. — xampy: naopy J'KLei. — ormm: + 1 AB!J!K (vom 
Vok. +) Mdq. — ınwımı namp na: nr ) AB! ınzıon map nx K. — Tom: 
v)A. ı 13a. mm: +1 Mg a m AB% ar m Si. — wa:)g. — 
nm: )d. — xp aba:mımba K. — napy:napy AB’Mqg. — >mnn: on 
e, aan d. — 179373: Pyaw >29 mar M. — yo au: +1 Bl — ann 
7:7 ’a nın?a M. ı 13b. 19 ja Diymw van: a7) J'K (vom Vok. +) LMd. 
— ponP: oron? Kd (Pom) ei. — a1: + ns LM. ı 13c. Nach dem zweiten 
anınsa: + nina Inn ana Anab naw>ı B* (wo aber mw) J'LMdi; K hat 
den Satz als Zusatz a. R., e scheint ihn nicht gehabt zu haben (defekte 
Stelle), ı 13d. nnınsa ... yon: ) LM. — Zusatz bei L: mox aaa 
mnıampa. 


Kapitel V. 1. va w: va ) Ldei. — va nk: van ar L. — nRn w1: w> ) 
(also: .. ns») AM), nam w> ) (also: ... any) J'KLdei. — mPya An: 
+5 I; anx:)e. — ney2a:+nM. — mehn ans: + 5 It, ayponn Anz M. 
— A liest: m x 91 Dia nboya An an. ı 2. ınnaPb: ınaara AB!JIKLM 
deip?). — jnın: 1) Kdi. — nnn: um AB!J1L (mn) Md. — men: vı K 
(a. R. in 72°41 geändert). — nn moy: + n2 M. — ybom: nyPom B! (vgl. 
Jeb V3a N). — mn: mn AB1J!LMd. — "nxn nwy: + na J'KLM. — 
uya:) K(a.R.+). ı 3a. soyı: + n2 KM. — ’n non: + mom va m9n3 
AB?JıKLMdeip!). — dya1 va jn2: ) p. — By: + man mov bya m N. — 
0169 .... ba jnı:) N (die Ergänzung nach M). — yon: pam AB'J!KL 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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bdeip. — mab: an AKLbdeip. ı 3b. “na moyı yon: + ma dt. — yon 
Öyan: byaı va ynı B’J!KLM (Inn) deip. — Bei B!J!KLMdeip steht das bei 
N fehlende 4. Glied unseres Textes nn mwyı ya ın (vgl. 3a) an 3. Stelle 
vor yam va jnı. — @nwyı: + na M. — yon Ans: +5 M. — nk: nm 
B!M, — nnx me: +» L; + nz 025 B!, — nm: na d, nnwı M, na 
L. — nm» »nw: +5 L; + ns 02% Bt. ı 4a. Reihenfolge bei J!KLM 
deip wie bei N; bei B! steht unser 2. hinter unserm 3. Gliede. — 7133: 
13 m x9 J!b. — 113 namı: + n19°3% B!Mp, + na3 K (a.R.) L. — oxn 
wb: wa m B’J!KLbdeip; + m va p. — man: +1 L. — ır ns Syn: mb oyaı 
J!KLbdeip. — Vor sw: + nam2 L; + nıay B!Mp. — 12 “nn: 5 ’n 
Mbi. — nas2: nos2 p. — ma ann: mb n M, va) K. — mwmn: n) 
KL. ı 4b. Reihenfolge bei B1J’KLMdeip wie bei N; bei d fehlt das 
3. Glied (,. mb mm mb Da). — mam2: ng BYKLMdp. — Rn: nn 
Leip; J M. — wo byaı: ne byaı BIM. — ms8: namz L (+ mo). — 
mb Sara: a m BiLei. — mas: ns L, pas Bl. — ms: +5» M. ı 
5. a ’yı porn: + x B!LMp, ns» ) K(aR. +). — nr: +5M. — 0» 
mx: An 02° L. — ’nob: swb M. — pa: Jar dt. — meh: aan L. ı 6a. 
Öyaı va jnı: +1 KM. — pom va jnı: + ı BIK (vom Vok. getilgt) M. — 
ng: +5 M. — pa yzor2: ) d (später zugesetzt). ı 6b. n»yan: + ı Bi. 
— abnna: noenn> L. ı 6c. manı: smrı K. — .... ma... mk:... nMK 
nmm...B’e — nPay2a:+nM. — mehn: +nM. _ mon pa: en _ 
mans: mens B!. 


Kapitel VI. 1. aıw: +3 AB'’J!M%). — pm: + 2 AB!J!MiN). — our an: 
+1K (vom Vok. gestrichen). — myan: n)i. — mwn:n)i. ı 2. nnx by: 
ana 55 by i. — Dan: 59 a q. — myına nimman: mnyınaw B*. — niorop IX: nıb1op) 
d,mw)i. — 709: ) AKLMd. — Saw na: + 1 J!KLi. — pnası Sand: 
mabı pn» M. — bon: yop B!. — phn: poon Bi, pon K. — meab:) K 
(a R. +). ı 3. Sa ab: nm) K(aR. +). — mamna: + van a maTLl. 
— yor: sıyb Kd, ryPor L. — unban2?): ıonaanı AB!M. — poman ja: +1 
B!J!K. — Über den gegebenen Text hinaus hat N folgenden Zusatz 
(vgl. den Kommentar z. St.): nmavwn jnw >ob mayına 198? x TON 72 
m Dyann 79 DaRnD DMR Myaw m yon m am? xD Ta’Bb1 mo1oD mR’2b 
mamına bar» niaop PrIwan ja nun Drwan YoX wSanı IX Unbanı DNI »oon 
pyaıv nb°yaa bbnnıv >05. Auch keines der Genizafragmente hat diesen 
Zusatz, der sich also auch von diesen alten Texten her als spätere Glosse - 
erweist. ı 4a. nmbsı ns: n) B'KL, nz) B'K. ı 4b. sw? x9: + ı ABt. 
— 29: +17 AM. — iyor: swb Kd, tyb L. — pyaw: ywim L. ı 4c. Der 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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Satz fehlt ganz bei B'B?. — x5:+1ıM. — nam ns: na ) di. ıı Ad. oax: 
og d. ı de. mwyn: + ı Bl. — xnan: + nx BIJIKLMi. — oyn»a: on92 i. 
— 78391: moı21 K (2. 1 vom Vok. gestrichen). ı 4f. 02»” n ww: + nboıw 
ABt, + 20% Bi. — 119: + 5 AJ!KLMi. — Vor ou» xb: + mr un Bi. — 
nanvyw: n2) A. ı 4g. nmw: + nz M. — oa: oa’nn MN. ı 5. mb: 
+ ns J’KLMij, +7 AL. — ou: oma M. — Pyow:»») M. — x 
by: mar KL. — non ne: + nm ALi, ne) Bi. — Vor zw: + non 
M. — mm: +nM. — nymwan: +7 M. — nowya: mbwya L. ı 6a. no 
an: 1)i. — axıw map at: ) K (aR.+) ı 6b. mny nme: my amoı 
K (Rasur; ob ursprünglich Ry?), my anno It, may nawı i. — my: mwy 
J1D, 1 60. xwanb: soo BIIILM. — 09: + 1 AB!M. — bon ox: + 1 
AB1JıKLi. — vw yon’): w nyon AB'M. ı 6d. mon ab: moxına aD K 
(nx vom Vok. gestrichen). — npın2 j2:) M, xpma ja AB!K. — prnbe: 
popor B!, orıor N, orık (sic) K, onk M. — ons Saw: + oombe Ad, 
+omk M;) L — m: + m I. 


Kapitel VII. 1a. 512 jx% "1ay1: 1) AB!M. — ya: + mammna JM. ı 
1b. yr: +1 AB'I'KM. — om: 1) M. — onumma: + oe mn BL — 
Yon ar: 1) M. — mmıına ham ab: mamına ) L. — 1ox: +1 AB'J'KLM. 
— nn oX: +» M. — enin om: 1) M. — m Dan: bin ) M. — m 
an:wn) AL — an): + aL — 1bam ba in: + mmına ABM. ı 
2a. nxwıw: now B!. — 75h: 155 K. — eam: 1) L;)M. — »y:)K 
(a R. +) M. — Nach 9: + may B, + A. — a say pa:tıK)). 
— a7: + mmmına AB!JtN), ı 2b. jna na: +1 B'JIKM. — nawıw: now 
Bt — mw»m: 1) L — %:)K(aR +) — a’ mypa:+ıKL — 
Yan? Xu: + mamna B!. ı 3a. nawıw: nomw Bt. — nm: 1) KL. — mamna 
729 ....:)M. ı 3b. saw: + v Bl, + vw sen» M. — um: pn Bt. — 
op» 339: %99) K, or K. ı 3e. % mar: ) It; + or 5A. — nme: 
ann J*, anivyaw KL. — 12: 2b B!; ) M. — jm2b: ) It. — jmm na wy: 
+1AK (a.R.) L; ja na 1v B!M, 5 2 9 dt. — nei: ı) KL. — on 
Say bi ypon: Saıyıw men M. ı da. Saw: +13 L. — pam: om M. — 
WRD pBo: +1 M, + mx or ooıw yon ja AK%); ) J!. — warm: w) AB! 
— nmyv »nw: nv) M. — warn nbw pop: + 1 B'IM, w) AJTMN); aa: mb 
M; + nıyo »nw A. ı Ab. pby man: man vby St. — Ps na: vnx ja K 
(in na verändert). — Pt: am JM. — yıP: sm M. — jnn: ) B’J'KM. 
— ana2:) M. ı 5a. Bon nnanm: nnBam moon M. — om: 1) Mp. — 
byawra: Bapa AN). — Ion: ) K. (aR. +). ı 5b. 79°9: 72 m 9 JR. — Vor 
uam: + mn AB'IIKLMp?) — xaw: san A. — bann:) K (aR. +) — 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 
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may: aaıy M%). — born ab: + mayına AB'K (nur a.R.) LM. — nnn:: 
nn B'Mp. — mynaw:w ) AB!J!KLp?). ı de. 1799: 179 mn AB'J1KLMp). 
— xaw: san Al). — Born mm: ) p. — p liest: ab und axbuom. I 
5d. Wawn: own K, povm L. — ®own: own L. ıı de. 73%: 8 ar 5 J!. 
— pm nn: 1) B'JIM. — 5 1m: ) K(aR. +). — ma: mon B!LM. — 
jan psy) die;)p — 2... Ppm:) M. — mnson by: wvnoyL — 
nm: y) L. — man: mon BY}; ) M. — ja naı: 1) AB!J1Mp. — m naı 
man ....:)L. ı 5f. — ı 5g. 189: 18 ar w3 Jt. — umn: ann B’M. 
— nsum: 1) Lep. — ab nawn: >asıb ı8 BYJ!M, Ib nawv m p. — 
1nn: aan B'M. — ann: + oxX L. — ja naı: 1) BWJ'LMp. ı 6a. — | 
6b. 72%9: ) p. — nxwiw:) B!M. — mn: ann B!M. — mon: + 1 KLMp. 
— nw21: no» B!. — nn: man BIM. — 2:) K(aR. 4). — my: 41 
J1 — Bann: +1 LMe — mx oa nx:ox) B'K (aR. +). — nam: 1) 
B!J!KL. 


Kapitel VIII?) 1a. omwiı:+1c. — Bar’: + mamına Bt. ı 1b. ws: 
"or? AB?®). — omrwı: +7 B’JYKLMe. — o81:1) Je. — neyıWn: ntoyawn 
K. — Ya: 5a M. ı 2a. mr x: +1 BYIILM, sinn x LMe®), m K. 
— 8°82: + n B!J!LMa. — box: + 1 AB!a®). — nm21: 1) A®). — naiv: 
ınaa3v K (1 vom Vok. getilgt., — nv: + ox B'M (+ ı), vw e (aber 
in ’nwı verbessert). — mnvy2: mmpym AB!M 3). — vins: + mmyon AB!M 3). ıı 
2b. mmpw:nsww L. — nyPaa: mpaa M. — nsanwaı: + 3 J!KL, naSınvo1 
N. — 281: Prı A. — ao: ) M. — m bnpa: »» bapa AKL(I»%)Me, ’» bapa 
J!B®?, ı 3a. omoxt: Por K (? später gestrichen). ı 3b. nobw y: by 
nwow Le. — Zusatz bei Bt: 7m mapın nz vn» pyaw >23; Zusatz bei M: 
Anm Mapan aıR Pymw 9). ı 3c. ar bp: aım Dip c. — n91: 1) JIL. 
— Dipn2 DX: or ) M. — Dam na: nr ) J\.— Der Satz von xbw nıpm bis 
a (Ende von 3c) fehlt bei L. — nwbw y: nwobw by c. — mr: pr Bi. — 
nv: vnw M. ı 3d. oxı: 1) Ale. — Pb: Pine. — m x5: + xbox AK 
Lh®) (jetzt getilgt). ı 3e. amoxmı:1) Bt;) A®). — oust: + ma. — miap3: 
+na. ı 4a. Danwab: ınva nr dt. — Oınwab: ınoa mx JIL. — W249 PRI: 
» A. ı Ab. xaPpy: na’py J'KLe. — ınwab: ınkw na I", ) K. — nnmw: + 
son B!. — wen nyv:n) Kch, wannyw N. — man 00:1) AB'JIKLM. 


2) So auch Alfasi ed. Venedig 15211. 

*) Im folgenden scheint h vielfach nicht mit N zu gehen; doch ist das Fragment 
hier so zerstört, daß man auf Vermutungen angewiesen ist, die im Apparat keinen 
Platz haben. 

®) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 

‘) Alfasi ed. Venedig 1521f. hat keinen Zusatz. 

°) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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— ınona: ınDa nr J. — bw: + on Bt. — ann: ann c — 9: ) K. — 
warn nyw: nn) Keh. ı 4c. wor: ayb KL. — m» x5: 9) M. — ınvab: 
InoR nx J1. — ww: + son B!M. — os voor: 1) AB'JIKLM. — ınwb: 
INOR HR J!. — rw: + son B!. ı Ad. mmona ja som? an: yoım ) h (also: 
y ’3 ), 89n2 A. — onbwima: oswıya Bi. — mar: 92° J!Mh, mnam Bt. 
— a1:+nx La. — x2PPy: n2’py J'KLh, yıwım? c. — Den Namen vok. K 
ndian, M hat non. ı 5a. now: tn h. — naann: naamn h. ı 5b. 
nbop xb: + 1 K (vom Vok. gestrichen) e. — x’mw: ınbyaw A). ı 5e. Der 
ganze Satz fehlt bei M. — nor: + L. — ı8onv: mebno IIK. — wb: 
+1.c — mbon: nbon Bit. — mbya: nbyı Bt. — mbon: nbop AB!. — wm 
naya: an ) B*, Inbwyaw A!) ı 6a. 9a? na:+5 Ke. — ev: mov Ke. — 
Der Satz von ’»v» °34 bis mmyına fehlt bei h. — vwammx: + na B!KM. 
— bg]w® na: +5 Kle. ı 6b. nm: am ce. — Der Satz von nn bis 
0303 fehlt bei c, so daß der erste Teil von 6c als Wort Jehudas er- 
scheint. ı 6c. x013: x03 h. — x991: xwı M. — StyPor: 19% Le, Sıyor KMh, 
m It. — Pan OWAMTR: OWAITR ) JIKL. — Pos: omby N. — Vor 
=373: + nb»po B1J1KLMach. 


Kapitel IX. 1a. ®nyınm: nanın h. — ab: 5) M (2x). — K vok. 
Tara. ı 1b. ax: + 1 Bi, ) a. — wrpw: swıw AB!M. — minbun:n)a. — 
Sajmns:nz)h. — xwıw wa: now bon AB'M}). — bonn: wa nK 
ABM). — n’bx30>°): bxsw> na AB'LMe, SW? c. — RW? nK: Stan MR 
K. ı 2a. Ywı: 1) KLeh. — anban: an) a. — now): busw> na AB'L 
Me, bx,w> c. ı 2b. Vor nmor: + Iomı At). — minbwn ns: nz) M,n) 
Ma. — vn: w) L. — ww 5m jm:) M. — nPorsw>?): Iasw> na AB!LMe, 
Dam? c. — many jmbyab: gmbyab ) K (a R. +), jmbyabı man M, 
voraı RD AB). ı 3a. xb1:1)e. — man: 1) M. ı 3b. 02% mim: nmıw 
027 It. — oarb mmox:) h. ı 3c. mon mb pam: na mb mean L. — mb pr: 
+ıl1a — m: + xb Bid. — nme a9: 1) Ice — num ab: + 1 
AJ'LMeh. — nwba ab: 1) c; ni K (vok.) Lee, nwaa bh. — Tim: 
17) Ach. — 799: + 1 AB!LM. — win: »yına N. ı 3d. ya na°: 
») K (vom Vok. +). — m: +1c. — buw: 5) K (vom Vok. +). 
— DW na: +, 1 Lace. — pna’ı mab: Pnaon ) N; man pPnab Bt. 
— w@: +1ıKe — mb: mb L. ı da. nmw: + ı L. ı 4b. non naaıym 
ob aa” nanıv: ) c. — brawb no na: mb onsw> na ML (verbessert); + ’4w9 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 


j 2) N’ORSW? lesen mit N außer J! und K die Fragmente Cambridge Eı 79 (= a) 
und Oxford Ms. Heb. c 21 (= Nr. 2665, 1a; = h). 


3) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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M. ı 4c. nowisa: +1 M. — nam: ) M (a. R. + nnaıyn), 1 ) B’J"Lceh. 
— 791: 79) L. — ax: bann B'M; + x» B!J!K (ursprünglich x9%, 1 vom 
Vok. gestrichen) Lace. ı 5a. nxw3w: now B!. — nn: nn B!h. — naw2: 
non Bt. — .. nn wyna: ınn na B!. — nn: 1m B’a. — nawı: nor B*. 
— nmmına xb: xb ) M. — Der Schlußsatz von nn [*] bis [*] swyn2 fehlt 
bei J!KLNaceh(?). — Im Schlußsatz (= M) mn: mn Bt. ı 5b. Yanwmn: 
j1>n ae. — Vor nbn: + mıa nn B!LM. — jn>n: Yaswn =, a verstümmelt. || 
6a. nawıw: norw Bi. — a1: on N. — nn: mn B!h. — Qymınna Bann ab: 
nayına ) K (a. R. +). — Der Satz von ®nn bis @rmynna fehlt bei c. — 
nxwı: no9) B!. — nn: ann B!. — Der Satz von ®nn bis ®mmna fehlt 
bei h. — nawı: no B!. — una: un B\. — ®anıına Dorn: maına) K 
(a. R. +). ı 6b. Vor nbn: + mıa nn B!LM. — na: maa K, na ix c. — 
wby:+1B!Le(?), mm »y LMch. — Nach mar na yx hat M + a. — a2: 
mayı2 B'!LNce. — Yaxn max onba: ) J!. — max: Par L. 


Kapitel X. 1a. on: + wa AdJ'KLeeh, + waı BY, + xaı M. — mom: 
"am M. — new: non Bt. — x2:) A. — mam21: 1) Lee. — PRRI: 1) J! 
Kee. — 9: +x5 J1. — nm xb1: 1) B!KMce. — x51: 1) Mee. — nmumn: 
nıRba M. — x91: 1) c. — nıRb2: ni%92 K (vok.) Lee, n®7a h; num M. — 
Vor mmby: +xb AB! — muy: mrbyaon Bi — om: 1) B'Kce. — Bm: 
I)ce.— mmab: HıBl, masimabL; )M. — omnun: nun e, Dmpnc; 
>» M. — n5:) M. — xb1: 71) ce. — nat: Prar ce (vok.). — 79: ) AB!J'K 
LMcee. — x6:) AM, +ıK. — x51: 1) ce. — xb1: ) ce. — “ana: [nen 
BY, ı 1b. ann: +om L; miıoxe. — »b na: 1) AMceh. — ms naı: 
1) AMceh. — px: + 1 B!M®). — m 5w posP: nr bo vw» Ad’KLe(Ye?). 
— m bo pain: m bw vom Ad! (+ xb nach 1) KLMe(Ye?). — anaına: 
+ ns B’L. — ınn: + om B!LM. — aıbv vrx: vw ons K, 7 vw pr M. 
— mbv vn: wen M. ı 1c?). ov: no» ceh. — 031 by: oaı by ab e. I 
1d. ıyor: ıyb Jie, Ary’or eh. — 83T: »aT (so immer) Kce. — 1N8?3n2: 
mega Bt. ı le. anwa: ang m L. — van: prn e. — nnzPon ir: nnSPom 
J'KLeeh (? x)). — yon bw: pwanbw Kceeh, porn J'. — ni: nDiD 
B!LMe. — mnns: nnıs B'KLM, jeans J'. — vn: nn B’J'Lceh; 
» KM. — nawı: nos B!; + ox L, +omı B'KM®). — ınws2: nıwsa B!J? 
KLMe (nwna) eh®). — nınm: ınm B}; +ıL. ı 2a. nxwı: no B\. — 
xbw: +1 J1KLe; ’ı xb Bt. — na: ını2 K (wo aber urspr. wohl jn1>) LMed, 
na BJ!) — "Tabw:bw ) Bl. — mmvew: mpov M, mawew KJ', mer 
B!, wer). ı 2b. main: an BY, men), man g, man co, Xmin dd. — 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 
2) 1c—2b je einschließlich ist bei A nicht vorhanden. 
®) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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xwinb: sw» B’d. — mabm: 1) ce; ) J* (das folgende ı bleibt). — Zusatz zu 
unserm Text (siehe den Kommentar z.St.): (d: xm°nn, h: aynn) mn’ bw 
(B!: zw) xwanb non BtJ'KiMcedgh. ı 32. d vok.: noya om. — 
Vor ınxı (Bt Anm): + wa KLMe()dgh, + war AB!Jt. — Dab: ) JUL. — 
pa porn: vn) MN. — am: 1) g. — poaan: n ) Bi. — mnam: an) Bi — 
Bei M folgt mn auf bin. ı 3b. 9 Ant: + mb mar L. — Pr on: vn 
»M. — im: 1) g. — poman: a) Bi. — pansm: nm) Bi ı 3e. Der ganze 
Satz fehlt bei M. — nxwn: no» Bt. — Qysax: In Bt. — ı nun: ) JIKL 
Ne (?, da Lücken) d. — pwann: 7) B. ı 3d. max: ar BE. ıı 3e. Jans: 
n) Bl. — nbop xb: + ı (vom Vok. gestrichen) K. — mann pn: )d. — 
wm at: nn Bt. — myox: sıy5 JIKd. — mn: w’onn AB!, m»no Mcdg. 
— mamanws: + 1A. — wwnxb: +1 AB!LM. — wor: noR (in nD°R verb.) 
K u 4a wı: +1 AB}; )M. — Ww:nb N. — ne: ınox AB!) — ne 
anınz: nxX ) A. — na: ınxa A, nat). — Snın an: win ) AB% nm Mg"). 
— mo mampa: wo 50 mmampa A; "wo nampa Lg, w’ampa M. — mıwm: 
n) AB!Mcegm. — moxan: nn) Bl. ı 4b. nor: ınox AB!2) — Vor 
@yax: + 182 m. — 19:) Am. — ana: nen JIKLNm, n»7 g (ce und d sind 
lückenhaft). — porn: 7) B!. — wor: PX Bl. ı 4c. oP:) M; mov eg. — »5 
wu: xın ) Bi. — one: my L. — @bonp: + 1 L; vorher + win g. — 
way: omnk L. — umobsı: 1) g; >) K; mwban Bi. — Bow: + ang. I 
Da. ynox: ınon B!. — 4®anınz na: na ) AB! (4 mal). — @xwn: 1)g. — 
Die Worte von ®ann bis nm’p fehlen bei m. — ®xwn: 1) L. — nman?): 
» N; warn M (M hat anders als die übrigen Zeugen Vin Amann 
Oman Bann). — nn’p Jia wynn Bt:) JYKLMNedgm (8. 0.). — nWbW21: 
ı) Bl. — nmoie1:1)ec; nv m, nWWIDIg. — BPNMB: NIE g, n8?). 
— morı: 1) Ld. — Pr: +1 AB'JIKLMdgm. — na: 8a B!. ı 5b. om: 
3) LMedgm. — nxb: 5) g. — Ann: yınn N. — nis: nswın AMg; 
I)c. — DPAME: PNNY g. — NMORI:1)d. — PRI: 1) c. — na2: mama B'; 
»d4. — nnms:) N. — nn92 nos: navie nnaS g. ı 6a. maw:) Bl — 
SR DI: + ınn2? by nam L. — Bomann: + aonn M; sin) L. — ons: + 
L. — Bei K fehlt von onx {exel.) ab das Folgende bis 3 6b ausschließ- 
lich. Am Rande steht von späterer Hand bo» xınw ab 77? by Pboms Pr 
or born Pbo1D Prixm nbrın. Der Anfang von 6b fehlt auch hier. — ons): 
+n AB!LMedgm. — n’bors bis ori, beides einschließlich, fehlt im 
folgenden bei M. — ıpdy: PP by Ledgm. — xinv won: w) Bt. — ormam: 
n)dJ* ı 6b. Son: 1) B’J'Lgm; Som M. — ons: HL. — wa: +1 m. 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 

2) Die Fragmente cdg haben NAXR — m setzt vorher aus (s. o.) —, das also 
von allen Zeugen gestützt wird. 

3) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 


234 Textkritischer Anhang. 


mby:) K. — ons: +n L. — wy: +1 B!KLMgm, wyv 8 A. — un: 
+1LMm, +8 A. — ı3bn ı8: ıyom d. — Yon: Pbor AL), rom B!. — 
pp by: ıp by AM. — K (vgl. zu 6a) beginnt jetzt mit 79° unmittelbar 
vor „.1X2 (siehe zu 6a), aber auf einer radierten Stelle, wo ursprünglich die 
Zahl der Mischna (7”°) gestanden hat. Am Rande steht von derselben Hand 
wie in 6a nı ıwy omx mby ın2 usw.— N, und zwar bis 79 nx1 einschließ- 
lich in X7. ı 7. x2 72 nm: xaı sm L. — Vor pr: + may B!. — mr 
muy: may ) Bt. — bon: Sion Bt. — pP by: m by B!M. ı 8a. Die Mischna 
fehlt bei L. — 9 Ani: ı sm c. — ’29: 1) BiJ'Me. ı 8b. yon: nyon 
B!. — ngbın nm: Stellung umgekehrt bei L. ı 9a. »anwn: + ı B!Le. — 
xw1: +1 J1K. — nans: + nm Bi. — xbox: +1 K (vom Vok. gestrichen), 
x»1g. — yP:+ ns BWJ!KLMdgm. — mon: + nx M; nnoaın Bi. — 
mmwxan: +1 J!Mdm; mıwm B!. ı 9b. winw mx: wmv ans L. — NM: 
+ nv B'KLMe, 1) d. — mw omwy: nıw ) B!. — ww: xbı M. 


Kapitel XI. 1a. — ı 1b. onan: + 1A). ı 1c. sin: ) B1J!LMdm. — 
px: Tıad (vgl. 1zu IV7Ä) ı 1d. anm: nm d. — nnienn: 2) AB!Mm!). ıı 
2a. nam: + ABl. — orsbin ab: a5) N. — Bor: HI AL. — nm: 
ının m (zweimal). — moyıpa inTa1: ) M. — Der Satz von wm bis mwııpa 
y L.— »wm:1ı) A. ı 2b. anson: an) B’J!Ldm. ı 3. ne: any N. — 
oam: + nm B!. — Ban: nn N. — ®oarn ınm:)K (aR +. — 
yaaRr: nyaır B!mK (jetzt yasr, doch ist ein letzter Buchstabe ausradiert) 
"N (wo). — men: nısbın K. — man: 1) L. — nn nn B9b: Tram Im bob 
K (so ursprünglich; jetzt, vom Vok. verändert, wie N). ı Aa. mx NON!: 
mx nor ppo B!.— Nach yax hat N folgenden Zusatz: nrsbın X mapın 0 
PAR MIR MONI PR DON PBD NiTD DPD IX. — mptm 221: 1) dm; ’ 9302 
Bt. — x psbun 8: ) BY; abi pabin K (ursprünglich, jetzt wie N). — 
pad xınw: win ) K (verb.); ppo ) J!d. ı 4b. K hat von dieser Mischna nur 
die drei letzten Worte im ursprünglichen Text. Die vorhergehende Zeile 
ist ausradiert worden, und teils dort teils am Rande steht heute der ge- 
wöhnliche Text. — o°w3: + n B!Lm. — nıamyna >32: 12 ) B!J1KLMdm. — 
mıprin 9339: mapın 32) Lm. — peomimw:ın) K. — mbar aa: mbar ab Bt, 
man aa M. ı 5a. mm: + my K. — or: ) M. — andy: ana B!LMd, 
7m? It. — pr: Pa J4, yaımı BILMd. — Pamvn: Prva d. — Pr: jamı K. 
— nw> Pa: aN. — nbwo pa: tıL. ı 5b. Ban: Yonnn L — 
MD: IP d. — nPRN: HıRK, + M; pria dt. — Panvn: Papn d. 
— Wnb1: mb d, 8nV3 N. — 773990 Pr: ’o Jar B!L. — D’yanRı nK: NR ) 
Bt. — 0958 pr: + 1 BJ’d; a pi LM; a pr K. — o’mbwn JIx: ’m PR 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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Md. — ypbin pri: 1) L, nom BJ2d. — mn dp: mad. — Pam: +1 
B4JKLMd. — ®ppaan pr: 1) L; ’n amı Bi]. — wapan wıpa: wipa 
an owapn M. — ynbw ne: onb bw B! (nx)). — on: onen bzw. 1m’ 
B’J1KLM. — ornba gar: 7a) JIM. — apa ja: ja) dt. — Pan: 799991 
B!. — »m: xp BiJ!M, mw, L. — a8now: + sa L. — may: Pby B!, 
om? K. — om man Irw> rar: DDR? am Dina nn B!. ı 6a. 
annw: nnw J'KLM. — nswn: nos M. — yır: ym M. — ja px: 2 DR 
K. — pa om: 1) BJ; paomK. — mama: 31) dt — on jan: yon m 
K. — onb:) M, dafür + 5. ı 6b. pain w: m ) BYJIKLM. — own : 
o2’m1 B’J!KL. — oraaaı oryaın: nam my ybın mx B’IM. ı 7a. xwn: 
xvı K. — mussan:n) BILM; mm K. — jnsb: annab L. — xnun WR): 
D’RaUn ar N; prnvn pri Bi; xnvn Prı M. — xnmpı: man BIN; xopn M 
(vorher + ’x). — 3910 mx: PaDo am N. — bar um: + 1 JIKLM. — 
mann na: nn) Bl. — @pbın m: 1) LM. — pwap: + ans Bi — 
on a1: ja ) BYJ!L. — mapıı ar: ja ) B'J!L. — m: m BYI'M; wm L. 
— pay: 15 K. — 09173 nm bxaw> »anın: (Br: D9R97?) RW? Im D9I79 ai 
B!M. ı 7b. ax: ) K(aR. +). — ww a5: waP am BIL. — ınan: ınaan 
M. — mbwn:) M. — ns: 1) BL. — Pros: + 1 JTKLM. — bon: Pbon 
L, o®on N. 


Kapitel XI. 1a. — ı 1b. angon: men LM. — woeına: + ıK. — 
. PXw1: 1) AL. — onbı: monbı ABYJIM. — anwoon: yon Bi. — Joymbn: 
nbynbı AB!J!M. — anwon: awoon Bi. ı 2a. nm: Pro Bt. — yy bw bon: 
+ w B!L +1A. — bunv bvam: m) A, a) L. — nnwoon: nyon AB. ıı 
2b. Vor Syma: + neon AB'J'KLM. — So sw: sn) M. — nn Pr: 
+ w> K. — pa ıx: ı8 ) A, pupa K. — non ainv: mn) A. — ans: 
nx ) It, aıı nz K (1 vom Vok. gestrichen). ı 2c}). nny’bn: ny’on Bi. — 
»33:+1 AB!LM. — or: y% It, aryor Bi. ı 2d. Sanwaı: 1) ABM. 
— 999:+1 B!LM. — or: sy I1, yon Bi. ı 3a. ab Ban: non A. — 
ansap: nnıp M, manp B!?) ı 3b. Der Satz fehlt bei M. — nnaHp: mxıp 


1) K hat in 2c/d einen abweichenden Text; so liest man dort in 2c n910D an 
Stelle von 2903 und Y’V>R an Stelle von 50%. Offensichtlich hat das seinen 
Grund darin, daß dem Schreiber 2c und 2d zu einem Satze zusammengeflossen 
sind. Zudem steht 75Y0D (2c) auf einer radierten Stelle, wo ursprünglich eben 
nur NV gestanden haben kann. So weit ging der Text von 2c, während der 
Rest WW3n 1YOX >29 der Schluß von 2d ist; alles andere ist ausgelassen. Das 
suchte der Vokalisator(?) durch seine Korrektur auszugleichen bzw. zu verwischen. 
Die a. R. befindliche Ergänzung zum heutigen Text entspricht dem ebenfalls (der 
Zusatz ist kleiner geschrieben): ny’yn Iaawaı Dom (Mary) 3 maia | moion 
Van Por’ mD1DD. 

2) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 
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Bt2), — ab bar: won A. ı Se. 1 mybr:) KMN. — ansmp1: asp M, map) 
Bt, — gb bax: xoı AM. — mis AryPor 729: ) M. — yar: aryb JR, STyoR 
B!. — ano: + Par 929 a7 M. — 29:41 J1K. — sapy: app JIKL. 
— mw:) K. ı 3d. ma: + mb Br. — or: rm SU, Kapy A. — a2: 
3755 B!, 2) AJIKLN. — xarpy: napy JIKL. — 937: +55 Bi. — wa: 
ww> L, wor St. ı Aa. ngbinm: m) Bl. — jopb: up» K, jppn m AM) ı 
4b. mw»: nsyop B'M. ı 5a. xxnı: 1) KL ı 5b. mwyn: + 1 ABl — 
now: yonw ınna B!. — nab:+1J'Ko, na2 AB!LM. — owoRrn: Pmomn 
AB. — x2:+1ALlo. — 25: + oman(l) A. — xapy: mapy JIKL. ı 
6a. won nen: nnyPon nıya K (jetzt in my’on verändert), — PT na pb: 
pı nab: AB'LM®). — pınn: prwn B. — %:)M. — naann: jan J, 
pin nz KLo. — Pawr2:) A. — m: ap mar (L: ab) ab AB!JILMoN). 
— annpb: nnpb L. — pwba:+ 1 AB!LMo®). — wnpn: + mm o. — mm: 
nd) ı 6b. 1382: 1203 (verb. in unsere Lesart) K. — 895 wınD: mamın 
AB!M; ms) K(a.R. +); mn)?). — Drmb: Pan Im oryb A. — a mı: 
1) AB'J!LMo; 90. — vn: xın 0. — Dw’mpa: Papa AB!J1M, bmpa o, 
oraapn L; + nm Ad). ı 6c. KIpnwaı: wapinwaı K. — vupmin: vupıR K, 
pump N. — DiaR 9892: Dion YD32 K, Dix Dia® SD52 0, 0129 132 M, 9052 
»y AL), ovy sp32 B'M. — Ann: 1) LN. — mosen 59 na: na) BI}; + ab 
L. — ıpımn: + 1 J?Lo, prmm). — poR’mpn: Papa Ad, napn o, Pan B!M. ıı 
6d. byan yıon ma: Byın )M. — Dr: )M. — x: 1) JR 1 be. mm: am? 
Jt. — a: mar Jt, ) Bl. — bab: baby BIJ!KM®), by (a))L — mb: 
mx» L. — byın pıbn: bei B! einmal, bei AJ!KLMo zweimal, bei Alfasi 
ed. Venedig 1521f. dreimal. 


Kapitel XIT. 1a. 55a ma: 1) J!Lo. ı 1b. Byaa: + oara an Bi. — 
Sana: ı)o. ı lc bbrnm:1)o. ı 1d. ommw:) K (aR.+); mr 
Bt, — Sun ma: 1) Ko. — prsmis: mıX Br. ı le. max: x BY; + ob 
bzw. in» B'M. — wm: 1) J4. — nwam: y) Lo. — innx: mx B!. — pen: 
Span J’L, Span o (vgl. mvno L IV9a). ı 2a. 8m m: mr M. — mm: 
son ) AB!N). — anwwnv: mwwnw B!. — mr ix: mrımı Bt. — any: nyıb 
M. — mwvn:) K(aR.+); sw A. — any sbv:) K (a.R. +); abo 
anym I'M. ı 2b. nıan: xıam AB!M, man 'LN), — npwn: nıpWwn: K 
(1 vom Vok. gestrichen). — 12° mw: + nyıP nv M. — inwb: nl? 0, 
"nwb L. — mwrmp ns: na) B!M. ı 2e. tyor: ısoor AJ'KMo), 19% L. 
— 53: ) JKLNo(). — namens: nmena Bt — nm na: 1) AB?J1LMo, 
mnaLl. ı 3. por: aıypb JIL, Sıyor Bt, Ssıyb o (verb.). — nor x: 
ınox sin M, ınvx mx K (vom Vok. in ’x x’ verb.). — 551: 1) Bt. ı 4a. 
Bei K fehlt der Satz von 10x xın bis va n» jnı einschließlich; dafür steht 


2) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
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a.R. der von N gebotene Text bis na jn einschließlich, ferner — hier 
sinnlos — .. . 12 118» myimm nawa1, wobei die letzten drei Worte abermals 
fehlen. — man: + 1 A. — mmbans: zomannı AB!M, +1 ABUJ!M; > K 
(a. R. +). — »5 um» mann: ) L. ı 4b. Der Satz fehlt bei L bis moman3 
einschließlich. — mnm: + 19 sn» namiox now 0. — mb nı: + 1 AJ1M. 
— Snxb axwaı:) M. — mandanı: +1 AB1J1Md, mbonssnı AB!M. — 5 sıınb: 
%»)M (zweimal), ıın» >) M (nur das 2. Mal). — pıxn: pin do. ı 5. nkwn: 
1)d. — 12 naar arımb (mean Mo) awsa Amab 12 maamı MNo: + moaaı An 
2 mımoı nnd 0. Die andern Zeugen haben folgende Reihenfolge 
mon annb 3 minmı anab mon, so AB!d; vor nos hat K + 12 mm, 
nach dem zweiten nwaaı hat J! + 12 mınmı nad, ebenfalls nach dem 
zweiten wa hat d + 12 ana nad mwan Annb. — Vor 59: + bban m 
B!LM. — nayw: nawvw AB!M (xYw). — man: man Bid. — piRnn: 
a)M. ı 6a. 99:41 ABt. — yor: siyb K; Amyoor L, ıyb It. — I: 
Der ganze folgende Satz fehlt bei L; 91) Bl. — mann: myıbrin M. — 
82°% nının: ) M. — >29: + 1 AB!M. — yo: ıyb It. ı 6b. max: ) M. 
— mn: 9) A. — mwrnm: 1) JiLd; + Ban mar Bl. — 02°%: Zusatz bei 
J! und N np myenm maup mwaaw ara (It: yo) br 7399 Daan Prim 
(I: 92% anıım) mama mn anna ann Ro Paima Por Po Prıw %Dn 
:02°% nının Pnnn nbw IR ara TIIMm mOp mw DR Ban. ı 7a. onw: + 4 
AB1J1LMd. — nmın: npra B'!LM, nmin’ nvrw AM). — nn: +1 AK). — 
xen: + an Bl. — own: nun K. — nwan ’nv 91: )L. ı 7b. Bei L fehlt 
der erste Teil von „517 bis nwx einschließlich. — a1: nbın nnx M. — 
DPI: BP nnmı M. — nun: my A. — Diva: bon d. — MDR nink: ninK 
»K(aR.-+) — por: a9 Id, ayor BEIM. — a9: 3 d. — mb am: 
ı)»M; va om d. — non: Ion AKLd, mon B!J!M. — piwn: non d. — vom: 
y9ad — Ba: our L Ion N. — Bam: ı) BIM; vr L, 18 N. — 
PR MONI: + nr AJ'K (Zusatz des Vok.) M. ı 8a. wi: wıwı K, "avi L. 
— »nwb: 5 ) KL. — anwa: ınwoa Bt. — anePom: anyPon ıx AB1J'KLM. — 
mBp= Rd, mıop) L, nuop MN. — nwam:) N. — nn na: nna Di na 
A. ı 8b. nwnnn ne: Ar) AB. — Pl: 1) J*d. — nnpon: + nx AB'JTKLMA. ıı 
8c. mivprn mx: na ) AB. — pri: 1)d. — @nwa: mwa Bl. — nbınn ne: 
nX ) Bi. — nam: + nwan onw 91 A). ı 9a. vwi vgl. 8a. — mw: +» 
B’J1LMd. — nern: ) B'Md. — um: ) K (aR. +). — Nach non nr 
hat L folgenden Zusatz xaw x mawaın Sy xaı Sm mon by DD Na 
ımawn nr boo mann Syn. ı 9b. maop: +1d. — 82: +byL — nam: 
an) B!LMd. — nwana by vr saw ın: ) L — Dyne)M. — bon x: ab ) 
Btd. — oa: 7 ) B!LMd. — sm: 1) L— ®yna:)d. — bp: +5 N. ıı 


ı) So auch Alfasi ed. Venedig 15211. 
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10a. xa: wa L — oo: +nJ"L. ı 10b. oa: n ) B’!Md. — vnx: ) d. — 
yow:)K(aR.+) ı 11a oa: a) B'Md. — sm:ı)L ı 11b. D2>:: 
+nJL — sum:ı) L — vne:)d. — wor: sıyb J1Kd, aıyor LM. — 
mivprn na: na ) Bi. ı 12a. ap: yon JIN. ı 12b. 82: tor L — nomn: 
u»man KLM. ı 12c. m»: + n B!M. — or: )d. — m pbonw:m»)M. — 
ans: +5 AB!J!LMd. — yama: um’ B!. — yaraı: 1) J!LMd. ı 13a. nyman: 
nman M. — man: mean JYKLMd. — Ob pbomw: + 19 dt. — ans: +5 
AB!J!LMd. — nn: una B*. ı 13b. ox: + ı AB!LM. — 755: 15» B'KL; 
» M. — mn: um BU. 


Kapitel XIV. 1a. np: 1) It — men on: + wsino B1J!; or) A. — 
n23 om: +n”pb M; 1) JIMd, oxı) A. — va mınw: nn) A. — MR Ni: 
xın) AM; wsvy win L. ı 1b. Sax: ) AB!J!LMd. — 789 ox: ox ) A. — 
739 081: 1) B’Md, om) A. — nnvwi: nowı M, nnnuwı J'K (vok., auf 
einer radierten Stelle), nunwı B!, nvws At). Wie N hat d nnvw. — 
nonvı: nowı AJ'KLMNd®); +xınM. — x31n WR: m yın 12 Bi, D’2P RD 
ALM. ı 1c. 1: ) AB!M. — 83”: 83” Jt, nz» Bt, xyn M. — wann: 
vannan J'LMd. — 8810 WR: 88” ab M. — marı ab: mar x ABM. — 
ARZP: 839 JIKLA (837). — mm392: mazSb BAJILMd, any A. — abwı 
21892: 1895 abw1: AB!J!LMd. — 191892: 121375 AB!J'!K (Rasur) LMd, 
nmsaa N. ı 2. Pya: vya N. — nm: mama Ld. — m88P ww: Kr) A; 
ı RP xoıw KLd. — Nach vy2 haben A und M einen Zusatz. Dazu hat 
A weiter noch nach [72 xxr> ır qx 35 axl: 135 nawaw Dxnw> na mıup >91 
snmmana (A: na9ıRw) nbSIR N’ dies: 72 K2Y9 wann HNpD N’WD NRWIT IR AR. 
— max: sa L. ı 3a. >nwb: 5 ) A; »nwby K (y vom Vok. gestrichen). — 
ninpb: nynpp N. — niwan.... nınpe: ninpo ... nwan B'J!K. — Bei A 
fehlt das Stück zwischen nıwın nyprx >nv und ®nımwı, beides ausschließ- 
lich; für mıwı hat A pawı. — 1: 8 B'LM. — >nw ir: ı8 ) d; »nwbıR 
JıKLM. — ’nwo» 8:5) KL. — Do nnd ’nnns: man ’onnx M. — ’n2 731 
mms:) IK (aR.+)d. — mawı: pwwı ABl — ıx oonpp bon wo: 
) L. — Vaywbar: 8 ) Jtd. — Dawb ar: 98 ) It. — ’D RI NR: m TRI’D TOR 
M. — in: ) L. — nımwe: omwo» KL, pw» B'J!Md. ı 3b. ax: + 1 B'K 
LM. — 0%»: 1039» AB!LMd, 03» N, wm Jt — om: 1) J!Md. — 
wsv: xyın K. ı Aa. >nwb: 5b) K. — ®nnpen: n) J!M, nınpon (vom 
Vok. verb.) K. — Bei J! fehlt der Teil des Satzes von nwy> nm bis mox 
am Schluß. — ®nnpen: 7) M, nınpon (vom Vok. verb.) K. — biwn: nn d. Il 
4b. nnpon bya npo nn: ) Jt. — Onnpan: n ) LMd. — ®nnpen: n ) B!J!Md. 
— InDn ns: na ) Bi; we ınna I. — vr nom: + ne M. ı Ba. ’nwb: 5) 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 
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AK. — ’o nn ’n nn: name ’onnx AM. — nwann: mn) B!JIM. — nnpen: 
na) B'J!M. ı 5b. nnpan: a ) B'J!LM. — nwann: 7 ) JK (vom Vok. +) M. 
— PAR nORI: + nx BIJ!LM. ı 6a. ’D In nn nK: nm ma ’D nk AM. — 
nwb:5) A; swb Bl. — ’D nnaı m ans: m nn ’Dnnx M. — dya won: 
»K(aR.+). — van: nosn Bt. — nwonn: n BYJY!KLM. — nnpen: nn) 
AB!J'KM. — nox ... sun: ) dt. ı 6b. on bya ’o nn: ) Jl. — nnpan: 
) AB!K (verb.) M. — noann: n AB!J1K (verb.) M. — Prx nom: + ns LM. ı 
7a. Bei A kommt Mischna 8 vor Mischna 7%). — ’D nk ’n MX: ’D MX 
nm ınsı A. — ’nwb:5) A; + nenx K. — nınpe: ) M. — nnpen: n ) AB! 
J’K (verb.) M. — nnpen: n) AB!J!K (verb.). ı 7b. nnpen: n ) ABiJt 
K (verb.) M. — sbya n mwy® an: ) J. — nnpe: tn L — wm: pi M. ıı 
8a. »mw5:5) A; + nenx K. — 8 nn nm nn: non onnx AB! — 
nwnnn: n ) AB!J'K (verb.) LM. — nnpen: n ) AB'WJ!KLM. — 019: )M. — 
ax: +1 ABl. — my: mn K. ı 8b. nnpaen: n ) AB!J'K (verb.) LM. — 
nosnn: a) AB'JIKM. ı DB nn 'n ans: nm nn Dan A. — >nwb:b ) 
A; + nenx N. — non nns: nosın nnx K (vom Vok. verbessert). — 
nosnn: n ) BWJ'KLM. — nnpen: n >) AB'JIKLM. — om: 1) JIL. — w’yV: 
x»»sm M. ı 9b. nnpan: a) AB'J!KM. — nwsnn: n ) AB1JIKM. — 8: 
xı M. 


Kapitel XV. 1a. abs: 1) N. — nemb: no»ma K. — phwı: ı) L. — 
nsa: + 1 B!; nxa KLM. — Bbya: mbya It. — Qbya: bya It. ı 1b. Vor 
Dow: + PR I. — mmba:ı)L — mab... manbar: ) di. — mibwn: 1 ) 
L. — na: nsa J'!KLM; ansıı Bl. ı le naxı... 9:)M. — me: 
nm I. — ma: naa JIK (+ mmmmı, aber vom Vok. gestrichen) L, nxa 
B!t;»M. ı 2. oma: mir BY). — non: )K (a.R. +). — mra2: naar AN), 
axıaa Jt. — 1352: ) Bt; statt dessen hat B! gleich an xp jn anschließend 
MAD MDYAS Mn AnıRaı. — ka ans: man ans B’L, mean nr AJ'KM. 
— aa nn: an nn B’L, an (K: + 2) m Ad! (ann) KM. — ma nn 
an pn: ) AJ'KLMN; ...man an Bi. — ra nn: /anınna L, a7 nm 
AB!JıKM. — on n»Pmn: 1m» n»mn Bi. — mar a5: + oman Bi. — 
in: +1M. — nn: nina» IIMN. — mv na San: 93T) B’K. ı 3a. 
D’aais: saın Bi. — meins: anaına Bt. — Bun na: 1) BIL. — DIR: RR 
Bt, — maın3: anaına Bt. — ob: nb Ti. — moyansı nz) A,ı ns) Bi. 
— aan: + nm AJ'KLM. — x91:1) A. — mnn: ıonın K (1 vom Vok. 
gestrichen), »nı B!. — pnan na: ans ) Bi. ı 3b. wyn: uxzn L, 118?3n 
K. — "son: son B!. — anaıns: maına B'M. — mb3: nnbı AB!J!L, 'non 

M. — pw: xınv B'J'LM, ww K. — n5:) M. — win: awın N, >»xwınv> 


1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521£. 


240 Textkritischer Anhang. 


A%). — 79: 9% AB!M; + Panama wen AN. — mm: 1) JIKLM — 
mmnb: nınnb J!M. — nv ma 9272: 937) AM. ı 4a. ann na: an N) 
K. — Byz nn: yanıK, anmM. ı 4b. anamw xbox: ana A®) ı 4e. 
anx: ) B!LM. — mix: Sax dt. — 82:47 AB'J!LM. — 1: ) BY; m JEN. ıı 
4d. nz: ) BII!KL. — mis: n8 Jı. — nawiV: mono» M. ı 4e. m: 
+ ans I'M; nm (19 )) AL. — mir: ar dt. — onb: ) BIIIKLM. — 
nxwı: no M. ı 5a. maına: nnaına K (aber vom Vok. geändert). — 
aaına bwm: >) M (2x). ı 5b. nn: JM. — aamı:nn ab (a. R. m) K. 
— nmwnaa1: nwns» j1 AJ'KM. — 0: win K. — an: am J.. 
— DER: OR dt — 1 Ban: ) dt — mw: pro Bt. — a8 un: ) 
B!. ı 5e. ww: + mx AM. — mir: naar B!, SnR It. — mi: + mr 
AM. — mx: nam Bi, aR 4 — Dpemix: mar Jt — win: REN 
L. ı 6a. anxaı: aan Bi, ’xa M, nsa J'KL, msaı A. — maına: anaına Bt. ıı 
6b. Rapp: mapy JIKL. — ab: ır PR B'K (Rasur), 7 ® L(+ 8m), a8 
dt. — pm: a) ABWJ'KL. — anesın: Ins’sın AB!. — xın? 19: xXınD y7 
N; mw) L. — wwinb: wur» Bi. — baxb: Yarbn B!Jt osıbn) KLMi. ı 7a. 
"oya nn: oya ®o nm Bl. ı 7b. ab: ır Pr B'K (Rasur) L (+ 8m), 18 8 
J4. — pn: n) AB!J!KLi. — anwsin: wyın Bl. — mwanb: xwı> B!M. 
— baxb: barbm Bi]! Gsıbm) KLMi. ı Te. vp:wıp N. — pa: 2m AL. 
— np: ym AB!M. — ı wb: 5) AB'J. — nn ) BYJ!KM. — nn 59: + 
ı LM. — m nnm: ) B'M; jan ) AJ'Ki. — va Inn: In) L. — maına mini: 
aan J!Ki. — napy: xaopy AB. — ab: ı pr BIKL(+ sen), m m di. 
— pm:n) AB'J!KLi. — ıne3n’): meyın A, sin B!. — maına1 DI: 10% 
» M. ı 7d. mwann: + om 32 AM. — Pat: m K, um) AL. — IP: yım 
AB!M. — m wb: m mn Bi; 5) A]; mb K. — om: ) BEIM 
ns 59:41 AJt. — mm: ) BL — nbunns:ına) BIM, ne) A. — 
maps: xapy AB! — ab: m Pr BIK, m ® PLN mM)i. — mu:n) 
AB!J!KLi. — ınesin: wem Bl. — In: 7a N. — may "Pa: )ı. — 
oww: now M. — nun: ) B; + KR, ta mL. ı Sa ma may: 
aayaı ma A; ma) Bl. — on: + omy ma Bt. — nsa:+1 AB!M, wa 
Adi. — pP anm: pn N. — mann: nn) L. — nmxi:)M. ı 8b. 
sann:)i; na) KM. — owwin: + 1 BYJ!LMi. — nsbonn: + ı ABJM. ıı 
9a. smax: + 1 AB!Mi. — »ya nn: nn) Jt. ı 9b. "ya nn: nm) KLMi. 
— MIR: PR A. — owwin: + 1 ABtJ!LMi. — mas: aa» N. — nzbnn: 
+13 AB'J’Mi. ı 10a. 0»: 7a N. — mas: +1 AMi. — Os: + nımsı M. 
— ®m»’ nn: nm ) B!J!KLi. — ya nn 9: nn ) Bt. — Bei M fehlt der 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 
®) Alfasi ed. Venedig 1521f. hat ’na1n9 "un. 
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Schluß von 2° nn an. ı 10b. ma nn > nm... mabn:) M. — mnx: 
+ 1 Ai, vorher + nxa1 i. — Vor @mar: + nn A. — "ya nn > An: nn 
» B!. — nınsı mon prw: ) L. — xwınv: xwınv M. — >nıns: ınınk B!. — 
pıanw: vaanm M. — nnımb: ınab Bt. ı 106. 198 WORT 91: wor pri AB!J! 
KLMi. — na’xw’): oa”w B!J'K (Korrektur) L®?). — ınor na: nr ) B!. — 
Snwx: ınor B!J!. — xwnw): awow B'JK (Rasur) L?). — anna na: HR 
» BJ. 


Kapitel XVI. 1a. w2: +1 AB. — xwın: xwınn L; vor xwın Xb: + 7 in 
A. — anı3 wen: anas ı snı ı 1b. ann: mn B’I’K, vr LN£f. ı Ic. 
nR3: ın3? BY, 89? L, na £. — 999: + 1K. — ni: ar J'. — now: 
+ obıyb oaınn xbı wwın xb A®). ı 2a. nm? nv: nme mo N. — ... nat 
...DRM:...0M1...17 ABJILMfi. — nor 11: 8 ) J!L. ı 2b. nbyı nmv: 
) B!J1KLMfi, bei allen beide‘ Male. — ww nk: ww ır A. — ır bw nbya mon: 
> BYJ'KLMfi. — prw ın: Pro nm BIJ!KLMfi. — ww ne: ww ı A. — 
pro ne: Pro ır A. ı 2c. 11291: 1) J'K (vom Vok. +) cf. — oma: nn) 
IK. — wind: xwıb AM. — SryPor: sıybr ABtKi, Aryb Itef. — MIR: MR 
J!. — mnin:) K (a.R.+ vok.). ı 3a. JıxX: jr c (mehrfach). — xox: ) N. 
— mpow:+nM. — oaen: n) AB!JIM. — vPbanı: Posa m LM. ı 3b. 
ps:+1 AM, x c (so fast stets). — xx: ) LM. — 9: ınr? J'K (a. R. ıy) 
LMefi — mobw: nvbvw c. — box: +1 ABM. — man: ) I. — mm: 
spx m ALi. — By:) Bi. — maban: bar KLefi. abs Jt; ) Bt. — mm: 
mmch an L — px:jwc — 12:) AB'J!KLef(), Pay Mi. — Vor 
xenm 19: + non Bf. — mn: am f. — 822 Ja: 822 92 dt. — mir: ) JR. 
— own: n) KM. — a1: ı1)c. — nmipan: aıpan Bi. — an: 1) Le — 
non: nınyn At). — orw: nıw J'Lo, nıw c. ı 4a. omb: 5) M, oma dt. 
—- m: pe — p2:+1Ko; pc — =n:) AB!M. ı Ab. mra: TR DIN 
I, ınsaw io; )c. — ab: + Sram AB!J!KLMefio. — mwbw: nwbw c. I 
Ac. »ow: no» J1Kco. — xmio2: maio2 K (vok.) cio, ımX2 A. — avb: Di 
M. — mw: + van A. — owa1: 1081 B!. — 18 ’wm: wrwm B!. — m’nıwı ne: 
nox B! (nz )). ı Ad. sw: + ı B1J!M. — w’oya: w’ona KL, x”oRa i, 
MOR2 0, moya J!. — ma: ana N. — ımbwbww: ypwboww B!. — on DR: 
0% B!J1LMio, 092 A, omb c. — mby: noy K (vok.) Lei, an»y AB'M. — 
E72: 1772 I. — 1699:) I. — mar: +31 A; tom» K. — na1aIRn: ma19a87 ja 
AB!J!Mei, nas1aı9Rn 0. — nbymbn: 1) BIK; oyabı cio. — Bei o sind 
die beiden Glieder vertauscht. — n2134xn: 21997 ja AB!JMeio. — mon”: 


1) So MNi. 

2) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 

®) Der Zusatz gehört zur Gemara, wie Alfasi ed. Venedig 1521f. zeigt. 
1) So auch Alfasi ed. Venedig 1521. 


Mischna. III. Seder: 1. Jebamot, 16 
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ondı Keio. ı 5a. nimmir: napix K (vok.) N, "war 1; M. — nn: ) di. 
— 219 DR: DR) M. — PT: oT JR. ı 5b. nm: am Die — mR:) K 
(a. R. +). — mpwn: + ner A, + x u.ä. B'KMi, + omair eJ!LN). — 
.. PM ..72:..92..P2c — ponn Pa: pann ano Pa AB!. — pn: 1) AL. 
— am: rw KL. ı de. anm: mm J — Dawn: )M. — mo m: 
xmo op by ar A). — amw: mim o.— mnox: wby nk L; pr dt. ı 6a. 
»p by: o» ) BtJ!Leio. ı 6b. nwyn: +1 AM. — myw)): my mw A. — 
san: ) L. — mb wor ja: wm ) Bl. — oipan: mipna 0. — 1Sbm:1) BtJto. ıı 
be. 210: +1A. — pabza: pryya o, jnbya i, ymbya AB!M. — mxa: 2) 
N. — mkw:)c. — mb wor: @R ) L; vorher + 72 J!. — bp wm ja: 
vr ) Ad. — »nbp oipan: ) BYYKLMeio. — wi: +vwM. — vn: + 
KL. — »pPsm: sa sm B’I!KLMio. — 15m: 1) Jo; + vans K. — abi: 
I) ec. — man: + mom Bi ı 7a. xapy: maps KLef. — ’nmwa:+1L; 
ınTvon 0. — aymmb: any fo (vok.). — may5: 12’y5 J1K (vok.) LM 
efo. — mwn:) A. — nen: ınayn B!. — mmnı: xmnı K. — I na: n 
»77 0, xy7 n’2 Li (beide vok.), ny7 n’2 cf (vok.), oT na N, x91a J4, ra 
A, nb ma M. — axı:1) AB!J!LMefio. — pPrw: nv c. — »29:) AJıK 
LMefio. — mm: aym N. — a2: war K (nur a.R.) LMefi. — aba: ) 
B’J’LMe(ffio. — nam (so L): 1 ) AJ'K; nmı A, ’nmı M, »nmuı i, 
No — ya dl. — p:tıdt ı 7b % ar: mb or di — MaR: 
maxı 7 KL(1)). — one: +wL. — memaw:n) A. — nam: m AM; 
» B!. — morma: nioma K, niom2 0, mibma f. — ax baypn: ıbapn B!; 
vorher: +3 KM, + 9 A. — pw’wov: Px’onw M (so auch schon 7a). — 
MORINR:NK) J". 1 7c. >NX2021: NRW f. — ’n23m:1) M. — DmaTmnR: 
nx ) ABl, ans ) M. — pam: anf. — nowi: 1) AB!J!Lefo. — ar: 1) A. 
— wyn: 1ınyn Bf, umyn Le, UR’yni. — mnmb: mm saıb Bi — x: 
xax J1Mefi. ı 7d. oma: san BY; + ınn M. — 739: 9% Lfo. — oramn: 
+70. — ame bna: amınbna L, are dna 0. — pin: ) B!J!. — Dmnwwı nk: 
nx ) Bl. — ypımm: 1) Bl. — Reihenfolge bei B!: erst 729, dann nwx. 
— nox pn: + 1 Jti, + 18 0; nach nox ’en: + nox von nox KLefi (mon) 
o(=i, + mom M. — Vor w’wnhat M + [... noxlı mox ’en non. — 
Jay on: +10; ) J!L. — amev wen: + 1 J'KMio. ı Te. hr: sıyb f, 
199 Je. — oma: min BiJ!. — Pr: IX c. — D’R’WA: DR’wn c, D’W’on M. 
— MR WET )i. 1 7. A: Rapp 999 SaR. — Rapp: narpy Lefi. — moR: 
+ nnew 5 by abı may a by abı Bi. — prammp: warıp It. ı 78. 95 max: ) Bt. 
— yy:) Kf. — omnnn: n) K (vom Vok. +); o»nn» ef. — 12:) AB! 
LMei. — ımmam: ımram Ble(®). — prmea: oa Bi, prmsa Li. — onımaı: 
1) A; jnwınaı JIKLM. — vr: X 0, mr AB}, Pr K. — na: ) Jiek, m 


!) So auch Alfasi ed. Venedig 1521f. 


z kun 
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M, nnı A, mnx Bt. — na:) K(aR. +). — Pnnapı: + jnb mr 0. — Bei 
A fehlt das 15 max, bei f fehlt 5. — xın xs: +3 Bl. — nım:) M(a.R. 
+). — npma> (so K): nprnea L. — on: PB. — xunws:+ 5 AB?Mio, 
+1Ke — ®pprmen: 7) Mco; npıns> AB!M. — Mit n’prne> schließt 
A. — man: ) ci. — pen: +90, +3ıJt, +n& KL — neun: +v 
M. — »yımı: ) B'M. — 1oann: ) LM. — pa: ıpma L. 


Unterschrift: nın2? n»on nbon haben io (+ mw nııy); 
nn»on nbon c; - 
b’wı nson nbon L; 
n1n2° naon no xprboi.... J!M Alfasi ed. Venedig 1521f.; 
nn2> n»on mnbwı B!. 


Nach Anhörung der Zeugen ergibt sich das folgende Bild. Es gehören 
zusammen einerseits die beiden herangezogenen Texte des Babli, zu denen 
weiter die Mischna des Talmudkompendiums des Alfasi tritt, andererseits 
‘die übrigen Zeugen; von diesen stehen sich wieder K und L auf der 
. einen Seite und N und J! auf der anderen Seite untereinander nahe (vgl. 
auch oben S. 167). Die Genizafragmente gehören ebenfalls durchgängig 
zu der letzten Gruppe, aber mehr zu KL als zu J!N, und stimmen oft 
weitgehend völlig überein. Bei N sind Einflüsse der babylonischen Rezension 
der Mischna gelegentlich festzustellen. Das mag seinen Grund darin haben, 
daß bei diesen unserm Text zugrunde gelegten Zeugen der an der baby- 
lonischen Gemara orientierte Kommentar des Maimonides wohl auch in 
der Handschrift, die dem Drucker vorlag, mit der Mischna verbunden war; 
das konnte nicht ohne Einfluß auf die Mischna bei N bleiben und ist es 
auch nicht geblieben. 

Bei der Fülle der im Apparat auch gebotenen Kleinigkeiten an Text- 
varianten ist die vorgenommene Scheidung der Zeugen nicht ohne weiteres 
aus ihm ersichtlich, gerade weil in diesen Dingen die Gruppen ständig 
durcheinandergehen. Eine Vermehrung der Zeugen würde das noch mehr 
hervortreten lassen. Erst sobald man die einzelnen Texte nicht nur auf 
Worte, sondern auch auf Wortzusammenhänge und ganze Sätze hin ver- 
gleicht, ergibt sich die angegebene Differenzierung. 

Sonderlesarten in großer Zahl bieten alle Zeugen; das hat, in der oben 
 (8.217f.) an B? aufgezeigten Sachlage seinen Grund. Indem ich das 
berücksichtigte, habe ich mich auch nur in ganz wenigen Fällen entschließen 

16* 


244 Textkritischer Anhang. 


können, Lesarten bei N durch die anderer Zeugen zu ersetzen; solche 
Abweichungen sind jeweils an Ort und Stelle begründet. Es erschien 
mir als wertvoller, einen Text, so wie er ist — allerdings unter Ausscheidung 
der offenbaren Fehler — darzubieten, als einen Mischtext, dem jegliche 
Originalität und damit auch jede textgeschichtliche Bedeutung abgeht; 
hinzu kam die Überlegung, daß das Zurückgehen auf einen wirklich vor- 
handenen Text die Arbeit mit dem im Anhang gebotenen Material zum 
Zweck der Wiederherstellung der andern Texte bedeutend erleichtert. 

Über die Bedeutung der Genizafragmente für die textliche Arbeit an 
der Mischna zu handeln, muß ich mir hier versagen, hoffe aber, das bald 
an anderer Stelle nachholen und gleichzeitig eine Liste der in Cambridge 
vorhandenen Fragmente mitteilen zu können. 


Beilage I. 945 


Beilage 1. 


Sifre zu Dtn 255—10?). 


8 288. onx 120° 5. Das schließt seinen Bruder?) aus®), der nicht 
gleichzeitig mit ihm gelebt hat‘). Von hier aus haben sie gesagt?): 
«[Wenn] zwei Brüder [da sind] und einer von ihnen stirbt und ihnen 
[dann noch] ein Bruder geboren wird und danach der zweite an der Frau 
seines Bruders die Schwagerehe vollzieht .. . usw.» 


vın’. Das schließt die Brüder mütterlicherseits aus®). Weil wir finden, 
daß es mit Brüdern von der Tora aus so ist, daß der Bruder mütter- 


1) Der Übersetzung liegt die Ausgabe von M Friedmann, Wien 1864, S.125b 
bis 1262, zugrunde. Für die Arbeit an ihr stellte mir G. Kittel die betreffen- 
den Abschnitte aus seiner Übersetzung von Sifre zu Deuteronomium zur Ver- 
fügung, die ich dankbar benutzt habe. Im übrigen bedarf es folgender Vorbe- 
merkung sowohl zu dieser als auch zu der zweiten Beilage. Ihr Zweck ist es, 
dem Benutzer des Traktats Jebamot die beiden wichtigsten Abschnitte der tan- 
naitischen Exegese zugänglich zu machen, die sich mit Dtn 25 5-10 beschäftigen, 
und ihm damit die Gelegenheit zu geben, an einem kleinen Ausschnitt die starken 
Gemeinsamkeiten zwischen dem juristischen System der Tannaiten in Mischna 
und Tosefta und dem tannaitischen Midrasch aus eigener Anschauung kennenzu- 
lernen (vgl. auch oben S.43* Anm. 1). Um das auch äußerlich hervortreten zu 
lassen, sind alle die Stücke die sich wörtlich in der Mischna und in der Tosefta 
finden, durch «...» herausgehoben; die Zeichen sind nicht gesetzt, wo es sich 
nur um sachliche Parallelen handelt, doch sind auch hier jeweils wenigstens die 
verwandten Stellen angeführt. Schräger Druck kennzeichnet in beiden Beilagen 
die Abschnitte und Sätze, die sowohl Sifre zu Dtn als auch dem „Midrasch Tan- 
naim“ (vgl. über ihn die erste Anmerkung dort) eignen. Bei der Übersetzung bin 
ich so vorgegangen, daß ich das, was der Midrasch erklären will, im Urtext habe 
stehen lassen. Nur auf diese Weise ist es möglich, die Methoden der rabbinischen 
Exegese auch im Deutschen ein wenig sichtbar werden zu lassen, vor allem an 
Stellen, die den unvokalisierten und deshalb verschieden vokalisierbaren hebräischen 
Text voraussetzen, wie es bei uns $ 289 bei @’87 FD? x DNI der Fall ist. Im 
übrigen muß sich die Übersetzung selbst rechtfertigen. Die Anmerkungen wollen 
nur das nötigste Material zum Verständnis des Textes bieten; sie erheben darum 
auf Vollständigkeit keinen Anspruch. Um sie zu entlasten und zugleich um die 
Übersetzung des spröden Textes lesbarer zu machen, wurde diese breiter gestal- 
tet, als es eigentlich der Fall sein sollte; alle diese Zusätze stehen in eckigen 
Klammern und sind daher als solche leicht zu erkennen und eventuell auszu- 
scheiden. 

2) Den Bruder des Verstorbenen. 

®) Zu D%B vgl. Bacher, Exegetische Terminologie I, 1899, S. 153. 

*) Die Formel erscheint Jeb Ila, II1.2 und ist dort besprochen. 

5) Jeb IIla. 6) Vgl. zu Ila, 
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licherseits dem Bruder väterlicherseits gleichsteht, so könnte man meinen, 
daß es auch hier so seit). Es liegt [darüber aber] eine [eindeutige] Be- 
lehrung vor, wenn es heißt*): yım’; das schließt seinen Bruder mütter- 
licherseits aus. 


dm mx nor. Das gilt [zunächst] nur, wenn?) es zwei [Brüder] sind 
und einer von ihnen stirbt‘). Woher [weiß ich num aber, daß das] 
auch [gilt] wenn es mehrere sind? Es liegt [darüber] eine Belehrung 
vor, wenn es heißt: ann nz nmı®). Woher [weiß ich nun aber sogar, 
daß das] auch [gilt] wenn sie alle sterben? Es liegt [darüber] eine Be- 
lehrung vor, wenn es heißt: myına nnn nox mn x5. Warum heißt es 
[dann] aber: ann ınx? [Nur] die Frau eines kann die Schwagerehe 
eingehen, nicht aber die Frau zweier. Von hier aus haben sie gesagt®): 
«Wenn drei Brüder mit drei nicht miteinander verwandten Frauen ver- 
heiratet sind ... usw.» 


sr wwb mann nan nor mn ab. Warum habe ich dies[e Belehrung] 
nöhg?)? Weil wir dort?) gesagt haben: [Nur] die Frau eines kann die 
Schwagerehe eingehen, nicht aber die Frau zweier. So könnte man dies 
auch hier anmehmen?). Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn 
es heißt: a1 w>x» nzınn nan nor man xb. Wie verfährt [der [dritte 
Bruder] also [mit ihr]? Entweder vollzieht sie die Halısa oder sie geht 
die Schwagerehe ein !°). 

st wnb. Wenn jemand seiner Jebama einen Scheidebrief gibt, so macht 
er sie für sich untauglich und macht sie für die Brüder!) untauglich. 
Man könnte [nämlich] meinen, daß der Scheidebrief sie frei mache, und 
zwar wäre das eine Schlußfolgerung'?): Wenn [schon] die Halisa, die 
doch [sonst] eine Frau nicht befreit, die Jebama befreit, so müßte erst 
recht der Scheidebrief, der [doch] eine [jede] Frau befreit, die Jebama 
befreien. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: 
tr wonb mern man nox mn xb, [das will nämlich sagen:] nur durch die 


1) Vgl. bJeb 55a. 

®) Zur Formel "a man vgl. Bacher, a.a.O., S. 199. 

3) Vgl. Bacher, a.a.O0., 8.5. 

*) Im folgenden ergeben sich die Unterschiede der Exegesen daraus, daß sie 
teils TAN teils O9 betonen. Die jeweils betonten Wörter sind darum auch im 
Druck hervorgehoben. 5) Vgl. zu III9a. 

6) Jeb III9a. Über die einleitende Wendung siehe zu II3°. 

?) Vgl. Bacher, a. a.0., S. 165. 8) Zu DNA TNRN. 

®) Vgl. Bacher, a.a.O., S. 72. 10%) Vgl. oben S. 14 zu II1b®. 

1) Weil er durch den Scheidebrief zu erkennen gibt, daß er die Schwagerehe 
nicht vollziehen will. Vgl. Tos Jeb VII2 und mutatis mutandis M Jeb X 6b. 

ı2\ Siehe zu VIII 3c. } 
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Halısa [wird eine Jebama für eine neue Ehe freil. «Wenn jemand mit 
seiner Jebama den Ma’amar hält, so erwirbt er sie für sich und macht 
sie für die Brüder untauglich.»*) Man könnte [darum] meinen, daß 
der Ma’amar [den Rechtsvorgang] an ihr vollende. Es liegt [darüber aber] 
eine Belehrung vor, wenn es heißt: m»y x2° n2°, [das will nämlich sagen :] 
die Beiwohnung [allein] vollendet an ihr, «nicht aber vollendet der Ma?a- 
mar»°) an.ihr®). 

MY R2°’ 2”. «... sei es aus Versehen, sei es mutwillig, sei es ge- 
waltsam, sei es mit Zustimmung, auch wenn sie es aus Versehen tut und 
er mutwillig oder er aus Versehen und sie mutwillig .. .»®). 


naar moxb ıo anpb1. [Hier steht nicht] np», [sondern] nnpb1, [nicht] 
o2”, [sondern] ana”. Das schließt die Nebenfrauen all der Frauen aus, 
die wegen Blutsverwandtschaft verboten sind. Und ebenso haben sie ge- 
sagt®): «Fünfzehn Frauen befreien ihre Nebenfrauen und die Neben- 
frauen ihrer Nebenfrauen ... usw.» 


8 289. on ox yıan mm. Man könnte meinen, daß, wenn sein Name 
Jose war, [nur] sein Name Jose genannt wird, wenn Johanan, daß sein 
Name Johanan genannt wird. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung 
vor, wenn es heißt: yrnx ow »y; [das will nämlich sagen:] in jeder Hin- 
sicht [gehört er dem verstorbenen Bruder zu]®). Wenn es so ist, warum 
heißt es [dann aber]: 19277 mm? Das lehrt, daß «das Gebot, die Schwager- 
ehe zu vollziehen, auf dem ältesten [Bruder des Verstorbenen] liegt»?). 

bn swox. Das schließt die Ajlonit und die, welche nicht imstande ist 
zu gebären®), aus?). 

YnR DD by oıp?. Also nicht auf den Namen des Bruders seines Vaters '°). 

nan. Weil dort (oben) gesagt wurde: [Nur] die Frau eines kann die 
Schwagerehe eingehen, nicht aber die Frau zweier, [so könnte ich nun 
meinen, das Gebot, die Schwagerehe zu vollziehen, liege nur auf zwei Brü- 
dern]; woher [weiß ich num aber], daß, wenn der erste stirbt, der zweite die 
Schwagerehe vollziehen muß, wenn der zweite stirbt, der dritte die Schwager- 
ehe vollziehen muß [, usw.)? Es liegt [darüber] eine - Belehrung vor, 
wenn es heißt: nnn; die Schrift erweitert das nn"). 


ı 


) Tos Jeb VIL2. ®) Tos Jeb II1 Ende; vgl. Tos Jeb VIII 3. 

®) Siehe oben S. 12f. zu II1b°? und vgl. Jeb Vl1. %, Jeb VI1. 

5, Jeb I1. ®) Also nicht dem Jabam. 

”) Jeb II8a und IV5a; vgl. den Kommentar zu 118a. 

8) Vgl. Jeb VI6b—c. ®) Vgl. Jeb VIII5a und I1b. 

10) D. h. nicht auf den Namen des natürlichen Vaters, des Jabam. Vgl. Pardo z. St. 
11) Vgl. Bacher, a.a. O., S.109f. Es handelt sich bei dieser Formel stets um 

eine weitere Fassung eines Wortes, als sie der Text zunächst nahelegt. 
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byaom mw ann» ab1 Das schließt den Verschnittenen aus, dessen Name 
[ohnehin] ausgelöscht ist"). 

w>nnyom xbox. Nicht aber, wenn Gott?) es bei ihr nicht will?). 
Ich schließe [von hier aus] die wegen Blutsverwandtschaft verbotenen 
Frauen aus, bei denen*) man sich der gerichtlichen Todesstrafe schuldig 
macht, aber ich schließe nicht die wegen Blutsverwandtschaft verbotenen 
Frauen aus, die durch ein [gewöhnliches] Verbot verboten sind. Es liegt 
[darüber] eine Belehrung [auch darin] vor, wenn es [weiter] heißt: x» 
’a2> man, nicht aber: nıpan na mar xb°). 

Inn» na nnpb. Warum habe ich dies[e Belehrung] nötig? Weil es 
heißt: 19n or war mm. Ich könnte [darum] meinen, daß ich die Un- 
fruchtbare und die Alte und die Ajlonit und die Minderjährige und die, 
welche nicht imstande ist zu gebären, auszuschließen habe. Es liegt 
[darüber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: ınn2?; die Schrift erweitert 
das ınn2>®). 


mywn ınn»? nndyı. Es ist Vorschrift für den Gerichtshof, daß er auf 
der Höhe der Stadt seine Stätte habe?) und daß er aus Altesten be- 
stehe®). 


baawra pw vrxb n>pinb ma ınn. Das schließt den Verschnittenen aus; 
denn [selbst] wenn er [seines Bruders Namen] erhalten wollte, so könnte 
er es nicht?). 


pw. Rabbi Jehuda sagt: Es heißt hier now und es heißt dort) ow; 
wie das dort gebrauchte now [soviel wie] Erbschaft ist, so ist auch das 
hier gebrauchte ow [soviel wie] Erbschaft, [und] wie das dort") gebrauchte 
DW [soviel wie] Nachkommenschaft ist, so ist auch das hier gebrauchte 
Dw [soviel wie] Nachkommenschaft"?). 


1) Vgl. zu VIIl4b’ und VIIl5a. 

2) Der Ton liegt auf V’R1; das bedingt eine ganz bestimmte Einstellung Gottes 
(a1) zum Inhalt dieses Verses. 

®) YDM steht, auch seinem Bedeutungswandel nach, 13° nahe (vgl. zu II2e). 

“) Man wird statt 99 mit dem Midrasch Tannaim besser by lesen. 

5) Der Sinn wird sofort deutlich, sobald man erkennt, daß °?%2? hier nicht wie 
Dtn 257 ”@3?, sondern ?%3? („mein Jabam“) zu vokalisieren ist. Der damit an- 
gewandte exegetische Kunstgriff begegnet uns öfter; vgl. z.B. oben S. 54f. zu 
IV.62. 

6%) Vgl. Bacher, a. a.0., S.109f. Es handelt sich bei dieser Formel stets um 
eine weitere Fassung eines Wortes, als sie der Text zunächst nahelegt. 

?) Wohl aus dem 1N991 geschlossen. 8) Dtn 257. 

®) Vgl. zu VIII4b’ und VIll5a. 10) Gen 486; vgl. bJeb 24a. 

11) Num 274; vgl. Sifre zu dieser Stelle ($ 133). 

ı2) Über die hier angewandte „exegetische Regel“ siehe oben S.4 zu Ila°%. 
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uxawa. Nicht aber bei Proselyten*). Von hier aus haben sie gesagt?): 
Wenn bei zwei Brüdern, die Proselyten sind, die Schwangerschaft?) [ihrer 
Mutter] mit ihnen [noch] nicht in die Heiligkeit, ihre Geburt aber [be- 
reits] in die Heiligkeit fiel, so sind sie von der Halısa und von der 
Schwagerehe frei; denn es heißt: 5x79°3, nicht aber: na2. 


2’ man no. [So heißt es,] nicht aber: uıpan nax x»t). 


8 290. ı9>y pr 5 ınıpı. Das Gebot geht auf die Ältesten seiner 
Stadt. 

ypbx man. Das [nämlich], was für ihn am besten ist [, sollen sie ihm 
raten]°). Wieso „am besten“? Wenn er jung und sie alt oder er alt 
und sie jung ist und er aufsteht und sagt, daß er sie zu sich nehmen 
wolle, so sollen sie zu ihm sagen: Geh doch zu einer deinesgleichen ; 
warum willst du dir Zank in dein Haus bringen? 


annpb >nzon x» Ynmı my. Das lehrt, daß man seine Worte nur im 
Stehen spricht. 


nnnpb »nson xb. Nicht aber, wenn Gott es bei ihr nicht will®). 


$ 291. P3Ba apa Dia map] >ryb Vor ına2? mwanı. «[So viel] Speichel, 
d[faß] er von den Altesten gesehen wird.» ?°) 

brapin yo. Das lehrt, daß sie [bei der Halısa] mit ihm in Gegenwart 
der Altesten allein sein darf. 

Jby3 nzbom. [Nur] sein eigener Schuh [käme also dafür in Betracht]; 
daß [es aber] auch der [Schuh] von anderen [sein darf], woher [weiß ich 
num das]? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn es [weiter] 
heißt®): Syın yıbn, dem der Schuh ausgezogen ist, einerlei, woher [der 
Schuh. stammt]. Wenn es so ist, warum heißt es [dann aber]: 1593 nz? 
Das schließt einen zu großen [Schuh] aus, in dem er nicht gehen kann, 
umd einen zu kleinen, der nicht den größten Teil des Fußes bedeckt, 
umd den, an dem kein Fersenstück ıst; die Halisa mit einem solchen ist 
ungültig ?). 

Yin byn. Es heißt hier oan und es heißt dort!) Yba1; wie dort der 
rechte [Fuß gemeint ist], so [ist] auch hier der rechte [Fuß gemeint). 


a) BXSW?2 wird also aufgefaßt als „bei einem Israeliten“. 

2) Wörtlich nur b Jeb 97b; vgl. aber XI2a und Tos Jeb XII2. 

®) Gemeint ist der Zeitpunkt der Schwängerung, nicht die ganze Zeit der 
Schwangerschaft. Das hätte oben zu XI2a deutlicher gesagt werden sollen. 

4) Siehe weiter oben. 5, DIT DIT, vgl. Jeb XII6a. 

6) Siehe weiter oben. ”) Jeb XII6b. 8) Dtn 2510. 

®) Vgl. Jeb XII2a—b und Tos Jeb XIL10. 

10) Lev 1425; vgl. S. 152 zu XII2d! 
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519 byn. Von hier aus haben sie gesagt"): «Vom Knie ab abwärts, 
so ist seine Halısa gültig.» 

17353 np”. Man könnte meinen: Ihm ins Gesicht. Es liegt [darüber 
aber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: amnıpın vb; [es muß danach 
nur] «so viel Speichel [sein], d[aß] er von den Ältesten gesehen wird»?). 
Von hier aus haben sie gesagt?): «Löst sie den Schuh und speit aus, 
rezitiert aber nicht, so ist ihre Halısa gültig. KRezitiert sie und speit 
aus, löst aber nicht den Schuh, so ist seine Halısa ungültig. Löst sie 
den Schuh und rezitiert, speit aber nicht aus, so sagt Rabbi El“azart): 
„Ihre Halısa ist umgültig!“; Rabbi “Akıba aber sagt: „Ihre Halisa ist 
gültig!“» 

manı mnıyı. Es wird hier von Anheben gesprochen und es wird dort?) 
von Anheben gesprochen; «wie das Anheben, von dem dort die Rede ist, 
in der heiligen Sprache®) [geschehen soll], so [soll] auch das Anheben, 
von dem hier die Rede ist, in der heiligen Sprache [geschehen]. Rabbi 
Jehuda sagt: „n>3 nAYaxı nnıyı, [das will sagen:] daß sie spreche in 
dieser Redeweise!“»”?) « Rabbi El‘azar*) sagt: „nwy> n»9, [das bedeutet:] 
das, was ein nwynm ist, verhindert [die Gültigkeit, sofern es unterlassen 
wird.“ Rabbi “Akıba sagt dagegen: „Von daher [stammt gerade] der 
Beweis: w>x» nwy> n»>, [das bedeutet:] das, was ein nwym an dem Manne 
ist [, verhindert, sofern es unterlassen wird, die Gültigkeit].“»®) «Rabbi 
‚ Jischma®el®) sagt: „Das Schuhausziehen verhindert [, sofern es unterlassen 
wird, die Gültigkeit], und das Ausspeien verhindert [, sofern es unter- 
lassen wird, die Gültigkeit]. “» 19) 

PX na na nı2> xb ws. Rabbi Elitezer sagt: „[Das will sagen:] Der 
nicht gebaut hat und auch in Zukumft nicht bauen wird.“"*) 

uxsw>ı. Es heißt hier »xyw>2 und es heißt dort??) bx19°2; wie das dort 
gebrauchte 4xw’2 die Proselyten ausschließt, so schließt das hier ge- 
brauchte »x7w°2 einen Gerichtshof von Proselyten aus. 

oyın yıom n2. «[Diese Worte zu rezitieren,] ist Vorschrift für die 
Richter, aber nicht Vorschrift für die [anwesenden] Gelehrtenschüler. 


1) Jeb XII1b. ?) Jeb XII6b; vgl. dazu den Kommentar S. 157£. 

®) Jeb XII3; vgl. TosJeb XII 12. 

*) Mischna, Editio princeps: WY’IX >29. 

5) Dtn 2714. 6) Din 2714: DI PP. 

?) Sot VII4. 1133 vom nächsten Satz ist hierhergezogen. 

®) Jeb XII3d. 

®) TosJeb XII 15: N2’PY 39 DIOR 71V ?29. R. Jischmavel ist Zeitgenosse 
R. <Akibas. 

20) Tos Jeb XII 15. 1) Vgl. oben S. 64 zu IV 12°. 12) Dtn 257. 
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Rabbi Jehuda sagt: „Es ist Vorschrift für alle, die dabeistehen, zu 
rufen: Barfüßer, Barfüßer!“»*") «Rabbi Jehuda sagte: „Wir saßen 
einmal vor Rabbi Schim‘on?); da forderte er uns auf: Hebt alle an und 
ruft: Barfüßer, Barfüßer!“»®) 


Beilage II. 


Midrasch Tannaim zu Dtn 25 5—10%). 


(8.164) 171? o’ıx 120° >>. Warum heißt es so? Weil es heißt (Lev 1816): 
„Die Scham des Weibes deines Bruders sollst du nicht entblößen.“ Soll 
ich das [nun etwa] so verstehen®): ...einerlei ob er Kinder hat oder ob 
er keine Kinder hat? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn es 
heißt: 5 Px 721; das Schriftwort kommt [nämlich] und lehrt über die 
Frau des Bruders, daß es ihr [nur dann], wenn [jen]jer ohne [Hinter- 
lassung von] Kinder[n] stirbt, erlaubt ist, ihn zu heiraten. Darum ist 
dieser Abschnitt gesagt. 

Vers 5. o’nx 120° 9. [Nur] von Brüdern väterlicherseits®) spricht das 
Schriftwort; so [wenigstens] sagst du. Aber vielleicht spricht es [gerade] 
nur von Brüdern miütterlicherseitt? Siehe du kannst es [genau] er- 
schließen: Es heißt hier o’nx und es heißt dort (Gen 4232) o’nx; wie dort 
das Schriftwort von Brüdern väterlicherseits spricht, so spricht auch hier 
das Schriftwort von Brüdern väterlicherseit. Rabbi Jishak”) sagt: „Das 
ist nieht nötig; es heißt doch [schon]: on wor san mm. Aber wird 
denn etwa das, was sie gebären wird, ein 4133 sein? [Darum handelt es 
sich ja gar nicht;] vielmehr ist [diesjes [Wort] frei dafür, um mittels der 


!) Jeb XII6d. 2) Tos Jeb XII15: 7189 ?39. ®) Tos Jeb XII 15. 

4) Der Übersetzung liegt die Ausgabe des Midrasch Tannaim von D. Hoff- 
mann, Berlin 1909, S. 164ff., zugrunde. Der „Midrasch Tannaim“ ist als solcher 
eine Schöpfung seines Herausgebers, der unter diesem Namen die in der Berliner 
Handschrift des Midrasch ha-gadol enthaltenen tannaitischen Midraschim zum 
Deuteronomium zusammengestellt hat. Die vielen Beziehungen des so gewonnenen 
Textes zu Sifre zu Dtn sind auf den ersten Blick erkennbar. Wörtliche Über- 
einstimmungen in den beiden hier übersetzten Abschnitten sind im Druck kennt- 
lich gemacht (vgl. die erste Anmerkung zu Sifre zu Dtn 255-10). Vgl. noch 
Strack, a.2.0., S. 201f., und Encyclopaedia Judaica I,. 1928, Sp. 986f. — Für 
freundliche Hilfe bei der Übersetzung habe ich Dr. G. Leibowitz in Tübingen 
zu danken. 

5) Vgl. Bacher, a.a. O., S. 189. 6) Vgl. hierzu S.4 zu Ila°®. 

?) Zeitgenosse Rabbis um 200. 
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Gezera schawa!) dies abzuleiten: Es heißt hier 153 und es heißt dort 
(Dtn 2115) 3192; wie bei dem yı>3, von dem dort die Rede, das Schriftwort 
von Brüdern väterlicherseits spricht, so spricht das Schriftwort auch bei 
dem 192, von dem hier die Rede ist, von Brüdern väterlicherseits. 

(S. 165) 11m? oonx 120° »>. [Das geht nur auf solche,] die gleichzeitig 
ihren Aufenthalt?) in der Welt hatten; das schließt [also] die Frau seines 
Bruders aus, der nicht gleichzeitig mit ihm gelebt hat. 

yım. [Das geht nur auf solche,] die hinsichtlich der Erbschaft eng zu- 
sammengehören; das schließt [also] die Brüder mütterlicherseits aus. 

ann nz nm. Das gilt [zunächst] nur, wenn es zwei [Brüder] sind und 
einer von ihnen stirbt. Woher [weiß ich nun aber, daß das] auch 
[gilt,] wenn es mehrere sind? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, 
wenn es heißt: ..... nm\. Wenn es so ist, warum heißt es [damn aber]: 
Da ınx nmı? [Nur] die Frau eines kann die Schwagerehe eingehen, 
nicht aber die Frau zweier. Von hier aus haben sie gesagt: «Wenn drei 
Brüder mit drei nicht miteinander verwandten Frauen verheiratet sind und 
einer von ihnen stirbt und der zweite mit ihr (d. h. mit der Frau des Ver- 
storbenen) den Ma’amar hält und [ebenfalls] stirbt, siehe diese müssen die 
Halisa vollziehen und dürfen die Schwagerehe nicht eingehen; denn es 
heißt: „... und einer von ihnen stirbt, so gehe ihr Jabam zu ihr ein...“ 
zu einer also, auf der-eine Verpflichtung hinsichtlich eines Jabam, nicht 

aber zu einer, auf der eine Verpflichtung hinsichtlich zweier Jebamim liegt.» 
"sb pa gaı Das soll den ausschließen, von dem es zweifelhaft ist, ob er 
ein Neunmonatskind vom ersten oder ein Siebenmonatskind vom zweiten 
[Manne] ist®). 

Y» px ja. Das gilt [zunächst] aur von einem Sohn. Woher [weiß ich 
nun aber], daß das auch von dem Sohne des Sohnes und der Tochter 
und der Tochter der Tochter, dem Tumtom und dem Zwitter gilt? Es 
liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: "5 7>x, [das will sagen:] 
einerlei, woher. Wenn es so ist, weshalb heißt es [dann aber auch noch] 
12? Das schließt den [Nachkommen] aus, «den [ein]er von einer Sklavin 
oder von einer Nichtisraelitin hat»; denn [ein solch]er heißt [gar] nicht 
sein Sohn %). 

ar wb mann nan nos man ao. Warum habe ich dies[e Belehrung] 
nötig? Weil wir dort gesagt haben: [Nur] die Frau eines kann die 
Schwagerehe eingehen, nicht aber die Frau zweier. So könnte man dies 
auch hier annehmen. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn 

1) Siehe aben S. 2 und zu II8a®. 2), 12?W?. 3) Vgl. Jeb. IV2b. 


*) Vgl. Jeb II5a und die Einleitung S. 28* Anm. 3. Hier machen sich wohl 
Einflüsse von Maimonides’ MN 3VR auf den „Midrasch Tannaim“ geltend. 
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es heißt: u wb nainn non non mn xb. Wie verfährt [dler [dritte 
Bruder also mit ihr]? Entweder vollzieht sie die Halisa oder sie geht 
die Schwagerehe ein; denn sie haben gesagt: Wenn jemand seiner Jebama 
einen Scheidebrief gibt, so macht er sie für sich untauglich und macht sie 
für die Brüder untauglich. So könnte man annehmen, daß der Scheidebrief 
sie befreie. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: mmn ab 
nsınn nan non, [das will nämlich sagen:] nur durch die Halisa [wird 
eine Jebama für eine neue Ehe frei. — «Wenn jemand mit seiner 
Jebama den Ma’amar hält, so erwirbt er sie für sich und macht sie für 
die Brüder untauglich.» Eine andere Erklärung. nnnnox, Das 
soll die Frau des Schwachsinnigen und des Minderjährigen ausschließen ; 
dagegen vollzieht die Frau des Taubstummen entweder die Halisa oder 
sie geht die Schwagerehe ein?). 

nsının. Warum heißt es so? Weil es heißt: mby x2>’ na”. Soll ich das 
[nun etwa] so verstehen, daß auch die [bloß] Verwandten durch den Wort- 
sinn miteingeschlossen sind? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn 
es heißt: nsınn; das soll [nämlich] die [bloß] Verwandten ausschließen. 
Eine andere Erklärung. nyına. Das soll [auch] die Verlobte ein- 
schließen ?). 

muy x2> na”. Das ist ein Gebot®). Woher [weiß ich nun aber], daß 
es [auch] ein Verbot ist? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn 
es heißt: 7 wrb nyınn man no man ab. 

muy x2> nn2°. Das ist ein Gebot®). Denn sie war ihm zunächst er- 
laubt, dann wurde sie ihm verboten, und dann wurde sie ihm wieder 
erlaubt. So könnte man meinen, sie kehre [nur] in ihren früheren Zustand 
des Erlaubtseins zurück. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, 
wenn es heißt: mb» x2° m», [das will nämlich sagen:] das ist ein Gebot. 
Ebenso [steht es mit der Stelle:] baxn nıy» (Lev 69). Das ist [auch] ein 
Gebot. Denn es*) war ihm zunächst erlaubt, dann wurde es ihm ver- 
boten, und dann wurde es ihm wieder erlaubt. So könnte man meinen, 
es kehre [nur] in deu früheren Zustand des Erlaubtseins zurück. Es 
liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: Saxn nıya, [das 
will nämlich sagen:] das ist ein Gebot). 

n>by x2° n2°. Siehe wenn eine Jebama fünf®) Jebamim hätte, dürfte 
ich dann über jeden einzelnen [das Wort] rezitieren: mwxb 5 nnpbı? Es 


2) Vgl. Jeb XII4a—b. 

2) So lehren die Schule Schammais und die Samaritaner; siehe S. 10f. zu I4c*. 
®, Vgl. S. 33* Anm. 3. *) Das Speisopfer; vgl. b Jeb 39b—40.a. 

5) Vokalisiere nunmehr Y3XM MIXR. Vgl. Sifre zu Din 257 (MI? naX K))- 

®) Siehe S. 139f. zu XI3®. 
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liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: mby x2? mm2>; das 
Schriftwort will [nämlich] sagen, daß, wenn einer von ihnen ihr .beiwohnt, 
sie alle [von der Schwagerpflicht] befreit werden!). Oder umgekehrt, wenn 
ein Jabam fünf Jebamot hätte, dürfte ich dann über jede einzelne [das 
Wort] rezitieren: m»y x2’ nn2’? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, 
wenn es heißt: mwxb 15 nmpb1; das Schriftwort will [nämlich] sagen, daß, 
wenn einer von ihnen beigewohnt wird, sie alle [von der Schwagerpflicht] 
befreit werden. Siehe hier liegt ein Kalwahomer?) vor: Wenn schon bei 
den Jebamim, die nur durch die Jebamot veranlaßt auftreten, alle [übrigen] 
befreit werden, sobald einer von ihnen [der Jebama] beiwohnt, um wie- 
viel mehr werden dann bei den Jebamot, durch die allein veranlaßt die 
Jebamim auftreten, alle [übrigen] befreit, sobald einer von ihnen beige- 
wohnt wird. 

mby x2° n2°. Auch wenn sie «eine von all den Frauen ist, die wegen 
Blutsverwandtschaft durch die Tora verboten sind»®)? Es liegt [darüber] 
eine Belehrung vor, wenn es heißt: max» 15 nnpb1: von einer, die für ihn 
als mox *) geeignet ist, spricht das Schriftwort. 

(S. 166) by x3> mma°. Das lehrt, daß «sie durch Beiwohnung erworben 
wird »5). Man könnte [ja] meinen, daß Geld und Urkunde [den Rechtsvorgang] 
an ihr vollenden, entsprechend dem, daß [sonst] die Beiwohnung [ihn] an 
ihr vollendet®). Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn es 
heißt: man, [das will nämlich sagen:] die Beiwohnung [allein] vollendet 
' am ihr, nicht aber vollenden Geld und Urkunde an ihr”). 

n>by x2° ma”. [Also zu ihr,] nicht aber zu ihr und zu ihrer Nebenfrau. 
Von hier aus haben sie gesagt: Wenn jemand seine Jebama heimführt, 
so sind ihm und seinen Brüdern ihre Nebenfrauen verboten). 

Vers 6. „1937 mm. Von hier aus [haben sie gesagt]: « Das @ebot, die 
Schwagerehe zu vollziehen, liegt auf dem ältesten [Bruder] des Verstorbenen.» 

ıbn or. Das schließt die Ajlonit aus, weil sie nicht gebiert. 

vnx oo by orp®. [Das gilt] hinsichtlich der Erbschaft. Du könntest 
[hier nun] sagen: Hinsichtlich der Erbschaft, [soll das] etwa [heißen], 
daß, wenn sein Name Josef war, man ihn Josef nennt, wenn Johanan, 
daß man ihn Johanan nennt? Siehe du kannst es [genau] erschließen: 
Es heißt hier Prıx ow »y und es heißt dort (Gen 48 6) anbrı32 XIp? nam now by; 
wie das dort gebrauchte aw [soviel wie] Erbschaft ist, so ist auch das 
hier gebrauchte ow [soviel wie] Erbschaft. 


ı) Vgl. JebIV11 und XIII8. ®) Vgl. zu VIII3c® 
®) Jeb VI2; vgl. I2a.c, VI5. “) Vgl. JebX3 und zu VI4d®. 
5) Kid 11: OuVel-2KidaTt7. ?) Vgl. oben Sifre zu Dtn $ 288g. E. 


8) Vgl. Jeb Ila: NND, IV7d und Sifre zu Dtn $ 288 Ende. 
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byswmn wo nnm’ no. Das schließt den Verschnittenen aus, dessen Name 
[ohnehin] ausgelöscht ist. Eine andere Erklärung. vrx ow by. Also 
nicht auf den Namen des Bruders seines Vaters. 

nan. Woher [weiß ich num aber], daß, wenn der erste stirbt, der zweite 
die Schwagerehe vollziehen muß, wenn der zweite stirbt, der dritte die 
Schwagerehe vollziehen muß [usw.]? Es liegt [darüber] eine Belehrung 
vor, wenn es heißt: nan; [die Schrift] erweitert das nnn. 

Vers 7. w>an vom xD om. Nicht aber, wenn Gott es bei ihr nicht 
will. Ich schließe [von hier aus] die wegen Blutsverwandtschaft ver- 
botenen Frauen aus, bei denen man, sich der gerichtlichen Todesstrafe 
schuldig macht, aber ich schließe nicht die wegen Blutsverwandtschaft 
verbotenen Frauen aus, bei denen man sich der göttlichen Ausrottungs- 
strafe schuldig macht; ich schließe die wegen Blutsverwandtschaft ver- 
botenen Frauen aus, bei denen man sich der göttlichen Ausrottungsstrafe 
schuldig macht, aber ich schließe nicht die wegen Blutsverwandtschaft 
verbotenen Frauen aus, die durch ein [gewöhnliches] Verbot verboten 
sind. Es liegt [darüber] eine Belehrung [auch darin] vor, wenn es [weiter] 
heißt: »na2> max ab, nicht aber: oıpan na max xb. 

Ina»? na nnp%. Warum habe ich dies[e Belehrung] nötig? Weil es 
heißt: 1yn swx maan mm. Ich könnte [darum] meinen, daß ich die Un- 
fruchtbare und die Alte und die Minderjährige auszuschließen habe, 
weil sie nicht imstande sind zu gebären. Es liegt [darüber] eine Be- 
lehrung vor, wenn es heißt: nn; die Schrift erweitert das ınn2°. 

naywn ınna? nnbyı. Das will sagen, daß in jeder Stadt ein Gerichts- 
hof sein soll. 

nayvn ınn2? anby1. Es ist Vorschrift für den Gerichtshof, daß er auf 
der Höhe der Stadt seine Stätte habe und daß er aus Ältesten bestehe. 

asyvon ınn2? nnoyı. Das will sagen, daß die Jebama dem Jabam 
nachgeht. 

bw vıxb n>pndb na? jnn mn. Das schließt den Verschnittenen aus; 
denn [selbst] wenn er seiner Schwagerpflicht nachkommen wollte, so könnte 
er es nicht. 

pw. Wie das dort gebrauchte ow [soviel wie] Nachkommenschaft_ ist, 
so ist auch das hier gebrauchte uw [soviel wie] Nachkommenschaft. 

uxaw®3. Nicht aber bei Proselyten. Von hier aus haben sie gesagt: 
Wenn bei zwei Brüdern, die Proselyten sind, die Schwangerschaft [ihrer 
Mutter] mit ihnen [noch] nicht in die Heiligkeit, ihre Geburt aber [bereits] 
in die Heiligkeit fiel, so sind sie von der Halisa und der Schwagerehe frei. 

»a2> man x», Das ist das, was wir [oben] gesagt haben: [So heißt es,] 
nicht aber: apa max ab. 
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Vers 8. ı9>y pr ıb wupı. Das Gebot geht auf die Ältesten seiner 
Stadt. 

y pr. Sie [selbst] und nicht [etwa] ihr Stellvertreter, damit «sie 
ihm den Rat geben, der für ihn am besten ist!)»; denn wenn er jung 
und sie alt oder er alt und sie jung ist, so sollen sie zu ihm sagen: 
Was willst du bei einer Jungen? [bzw.] Was willst du bei einer Alten? 
Geh doch zu einer deinesgleichen und bringe nicht Zank in dein Haus. 
Eine andere Erklärung. wm’y »ıpr „5 ınnp1. Von hier aus haben sie 
gesagt: Die Jebama soll hinter ihrem Jabam hergehen, damit er sie freigibt. 

yox 193271. Aber wir hören ja nicht, was sie zu ihm sagen sollen? 
Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: x» “nxı myı 
annpb >nzon: das will [nämlich] sagen, daß sie ihn zunächst auf die 
Möglichkeit der Schwagerehe hinzuweisen haben ?). 

"nnı my. Das lehrt, daß man die folgenden Worte nur im Stehen spricht. 

annpb »nzon ab. Nicht aber, wenn Gott es bei ihr nicht will. 

Vers 9. nrınpım >a>yb Por ınaa mnwa2ı. Warum heißt es so? Weil 
es heißt: Por mar I9y >apr Yo ınapı. Soll ich das [nun etwa] so verstehen: 
Die [mitgeteilten] Worte werden vor den Ältesten [gesprochen], aber die 
Halisa [erfolgt] zwischen ihm und ihr allein? Es liegt [darüber] eine 
Belehrung vor, wenn es heißt: n»prn >Pyb Pox ınn2? mwa2, [das will sagen:] 
wie die [mitgeteilten] Worte vor den Ältesten [gesprochen werden müssen], 
so [muß] auch die Halisa vor den Ältesten [erfolgen.. Eine andere 
Erklärung. Ybx inne nwın. Das lehrt, daß sie [bei der Halisa] mit 
ihm in Gegenwart der Ältesten allein sein darf. 

syınzbm. Nur sein eigener Schuh [käme also dafür in Betracht] ; 
daß [es aber] auch der [Schuh] von irgend jemand anderem [sein darf], 
woher [weiß ich nun das]? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, wenn 
es [weiter] heißt: yın pıon, [dem der Schuh ausgezogen ist,] eimerlei, 
woher [der Schuh stammt]. Wenn es so ist, warum heißt es [damn aber]: 
ı5y3 [ns»m]l? [Damit ist] einer [gemeint], der für ihn geeignet ist®); 
das schließt [also] einen zu großen [Schuh] aus, in dem er nicht gehen 


kann, und einen zu kleinen, der nicht (8. 167) den größten Teil des 


Fußes bedeckt, und das schließt [weiter] die Sandale*) aus und den 
Soljas®), an dem kein Fersenstück ist. 

nsorm. Nicht aber, daß er sich selbst den Schuh löst. 

nzbm. Selbst [wenn sie es] mit ihren Zähnen [tun müßte]. Von hier 
aus haben sie gesagt: Eine, die keine Hände hat, vollzieht die Halisa 
von vorn herein mit ihren Zähnen. 


1) Jeb XII 6a. 2) Vgl. die Einleitung 8. 24*. » Vgl. zu XII1lb® 
*) Vgl. aber XII1b und den Kommentar z. St. 5) Lat. solea. 


ET u 
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yo32 byn. Es heißt hier san und es heißt dort yban; wie dort der 
rechte [Fuß gemeint ist], so [ist] auch hier der rechte [Fuß gemeint). 

33 byn. Von hier aus haben sie gesagt: «Vom Knie ab abwärts, 
so ist ihre Halisa gültig; vom Knie an aufwärts, so ist ihre Halisa 
ungültig.» 

Y3Da np. [Das will sagen:] Auf die Erde'). [Aber] du könntest 
fragen: „Auf die Erde“ oder „ihm ins Gesicht“, also wörtlich? Die 
Schlußfolgerung ergibt: Es wird von Worten gesprochen, und es wird 
von Ausspeien gesprochen; wie die Worte außerhalb seines Körpers [sind], 
so [muß] auch das Ausspeien außerhalb seines Körpers [sein]. So ist es 
nach Rabbi Eli‘ezer. Es sprachen zu ihm seine Schüler: „Rabbi, kann 
man denn von etwas Unmöglichem aus auf etwas Mögliches schließen? 
Die Worte sind ja nur außerhalb seines Körpers möglich, aber das Aus- 
speien ist an seinem Körper und außerhalb seines Körpers möglich.“ 
Rabbi Jonatan sagt: „»ı323, du könntest dabei fragen: [Ist] W303 [soviel 
wie] ‚auf die Erde‘ oder [ist] P382 wörtlich zu verstehen? Wie erhalte 
ich [im letzteren Falle aber das Wort] wörtlich aufrecht: 352?) wx ay’n 
(Din 724)? Worüber liegt also eine Belehrung vor, wenn es heißt: 
1>103 npar? [Darüber, daß es sagen will:] Auf die Erde.“ Eine andere 
Erklärung. »352 npın. Man könnte meinen: Wirklich [ihm ins 
Gesicht]. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn es heißt: 
Brupin »Iyb; [es muß danach nur] «so viel Speichel [sein], d[aß] er von 
den Ältesten gesehen wird». Drei Dinge [kommen nämlich] in der Tora 
[vor], die gesehen werden müssen, die Asche der roten Kuh?) und der 
Staub bei der des Ehebruchs Verdächtigen *) und der Speichel der Jebama. 
Rabbi Jischma®el sagt: „Auch das Vogelblut °).“ 

»ıp2. Das schließ: [auch] den Blinden aus, weil er den Speichel nicht 
sehen kann; hat er aber die Halisa erteilt, so ist seine Halisa gültig ®). 

man anıyı. Es wird hier von Anheben gesprochen und es wird dort 
von Anheben gesprochen; «wie das Anheben, von dem dort die Rede ist, 
in der heiligen Sprache [geschehen soll], so [soll] auch das Anheben, von 
dem hier die Rede ist, in der heiligen Sprache [geschehen] ». 

wb mwy> 123. «Das, was ein npyn an dem Manne ist, verhindert [die 
Gültigkeit, sofern es unterlassen wird?» Von hier aus haben sie gesagt: 


1) Vgl. Sifre zu Dtn $ 291 z. St. und die Anmerkung dazu. 

2) = „vor dir“, nicht aber „in dein Gesicht“. Das begründet das hier ver- 
tretene Verständnis von 1°)D2 als „vor ihn hin“ — „auf die Erde“. Vgl. n»ın 
nıyn IV. 

3%) Num 199. # Num 517. 5) Lev 146. 6, Tos Jeb XII10. 

”) Jeb XII3d. Vgl. das Folgende. 
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«Löst sie den Schuh und speit aus, rezitiert aber nicht, so ist ihre 
Holisa gültig. Rezitiert sie und speit aus, löst aber nicht den Schuh, 
so ist ihre Halisa ungültig. Löst sie den Schuh und rezitiert, speit aber 
nicht aus, so sagt Rabbi Eli“ezer: „Ihre Halisa ist ungültig!“; Rabbi 
‘“Akiba [aber] sagt: „Ihre Halisa ist gültig!“ Rabbi Eli‘ezer sagt [nämlich]: 
„ob nwy> 29, [das bedeutet:] das, was ein nwym ist, verhindert [die 
"Gültigkeit, sofern es unterlassen wird.“ Rabbi “Akiba sagt dagegen: 
„Von daher [stammt gerade] der Beweis: w»x» nwy> n»2, [das bedeutet:] 
das, was ein nwym an dem Manne ist [verhindert, sofern es umterlassen 
wird, die Gültigkeit.» Eine andere Erklärung. 29° n»3. [Nur] 
durch die Halısa wird eine [Jebama] [für eine neue Ehe] frei, nicht aber 
wird sie durch einen Scheidebrief [dafür] frei. Durch eine Schlußfolgerung 
ließe sich ja [folgendes] erschließen: Wenn diejenige, die durch die 
Halisa nicht frei werden kann, durch einen Scheidebrief frei wird, so 
muß erst recht diejenige, die durch die Halisa frei werden kann, 
durch einen Scheidebrief frei werden. Es liegt [darüber aber] eine Be- 
lehrung vor, wenn es heißt: nwy> n>>, [das will nämlich sagen: nur] 
durch die Halisa wird eine Jebama [für eine neue Ehe] frei‘), nicht 
aber wird sie durch einen Scheidebrief [dafür] frei. 

nı2> xb sox. Selbst wenn er es wollte, könnte er es [jetzt] nicht [mehr], 
Durch eine Schlußfolgerung ließe sich ja [folgendes] erschließen: Da er 
ja an der Geschiedenen ein 129» vornimmt und [auch] an der Halusa ein 
noyn vornimmt, [ferner] da ich bezüglich der Geschiedenen gelernt habe, 
daß sie zu dem zurückkehren darf, der sie von sich geschieden hat?), so 
sollte doch auch die Halusa zu dem zurückkehren dürfen, an dem die 
Halisa vollzogen ist. Es liegt [darüber aber] eine Belehrung vor, wenn 
es heißt: 722° x ws, [das will nämlich sagen:] ... und auch in Zukunft 
nicht bauen wird. 

Vers 10. Sxsw>a ww xnpa1. Das will einen Gerichtshof von Proselyten 
ausschließen bis zu dem [Abstammungsgrade], daß [schon] Vater und 
Mutter [des Ältesten] Israeliten gewesen sein müssen®). Eine andere 
Erklärung. bawa mw xıpn. Warum heißt es so? Weil es [oben] 
heißt: arıprn 294 Por ınaa? mwan. Das geht zunächst nur [darjauf [, daß 
es] Älteste [sein müssen]. Daß [es aber auch] Laien [sein können] ?), 
woher [weiß ich nun aber das]? Es liegt [darüber] eine Belehrung vor, 
wenn es heißt: bxw>a nt xıp21. Von hier aus haben sie gesagt: [Soll] 
die Halisa [rechtsgültig vor sich gehen, so] bedarf [es] dreier [Richter], 
«welche rezitieren zu lassen verstehen»°); auch wenn sie Laien sind, 


!) Siehe oben zu 255. ®2) Vgl. Jeb IV 12. ®) Vgl. Sifre zu Dtn $ 291 g. E. 
“) Jeb XIIla. 5) Tos Jeb XII9. 
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sind sie [in diesem Falle dazu] geeignet. (Sie sollte zudem [stets] 
vor [im ganzen] fünfen stattfinden, um die Sache öffentlich zu machen !); 
aber die beiden [weiteren Anwesenden] dürfen zum yıx7 oy gehören.) 

Syan yıom na. [Wenn die Halisa nur] zwischen ihm und ihr [erfolgt], 
woher [erhält er dann diesen Beinamen]? Es liegt [darüber] eine Be- 
lehrung vor, wenn es heißt: Yyın pıbm n>a bmw mw KAp21; [das will 
nämlich sagen: Auch dies?) muß geschehen,] sonst ist ihre Halisa un- 
gültig. 

»yın yıon na. Von hier aus haben sie gesagt: «Die Halusa erwirbt sich 
selbst durch die Halisa und durch den Tod des Jabam ®).» 

Byın yon na. «Rabbi Jehuda sagt: „Es ist Vorschrift für alle, die da- 
beistehen, zu rufen: Barfüßer, Barfüßer, [und zwar] dreimal.“» Wie ist 
[nun] die Reihenfolge [der einzelnen Teile] der Halisa*)? Sie rezitiert 
zunächst: 32? max x basw>a pw vrıxb o’pnb na? jnn. Dabei muß sie das 
max x» in einem Atemzug sprechen und [darf] danach erst das ”n2° [sagen]. 
Danach aber rezitiert er: annp» »nson x», und danach löst sie ihm den 
Schuh, und danach speit sie aus, und danach rezitiert sie: wxb 109° 7129 
byan yon n72 IR9W72 ID KIPN PER MIR MID? ab or. Aber die[se] Reihen- 
folge verhindert nicht [die Gültigkeit der Halisa, wenn sie verändert 
wird] °). 

baswsa mw up. Rabbi Schim‘on ben El“azar®) sagt: „Er wollte 
(S. 168) seines Bruders Namen in Israel nicht erhalten. Darum soll 
er kommen und für sich einen Beinamen empfangen. Wie soll er 
[denn] genannt werden? [Das wollen uns die Worte sagen:] mw xp2 
byan yıbn na bamw>a.“ 


Nachträge. 


S.1*. Die in Cambridge befindlichen Mischnafragmente Eı 99, Eı 102, 
Eı 103, E, 104, E, 105, Eı 106 fassen die drei Babot als einen Traktat und zählen 
dementsprechend von BkamI bis Bbat X als von Kap. I bis Kap. XXX 
durch. Leider ist kein Fragment vorhanden, das den Anfang von Bkam 
enthält, so daß wir nicht erfahren, ob der Name des ganzen Traktats auch 
hier pp’ war. Immerhin spricht nichts gegen diese Annahme, die durch- 
gehende Kapitelzählung dagegen stark für sie. 


1) Vgl. zu XIIla®. 

®) Das Rufen des 5yın yıbn gehört unbedingt zum Akt der Halisa. 

3) Kid I1. — Sie wird ja dadurch frei für eine neue Ehe. 

4) Vgl. Jeb XII 6. s), Vgl. Jeb XII3. 6) Zeitgenosse Rabbis um 200. 


17* 
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S.20* Vgl. dazu als Stimme von ganz anderer Seite und in ganz 
anderem Zusammenhang die Ausführungen W.H.Riehls, Religiöse Stu- 
dien eines Weltkindes, ® 1900, S. 30£. 

S.4, I1ib? Vgl. auch das dritte kai Ape 6e. 

S.5, Iib*. Über das Verhältnis von Halisa und Weigerungserklärung 
äußert sich HulI7 wie Foletı vw oıpn ba men Pr ira wow mpn 53 
:TIND TR neh. 

8:5, 11b?.1-Zur ISHB2 Bedeutung der Worte siehe etwa 
Ps 1467: oyoxg nn mim. 

S.11, I4e. Auch das zweite ıyını xbı sollte besser mit „sie lassen 
sich nicht abhalten“ wiedergegeben sein. 

S.14, II1b?. Vgl. auch die Unterscheidung zwischen yauoücıv und 
yauiZovran Mat 2230, Marc 1225, Luc 1717, 2034f. 

S.17, H4a Bei näherem Zusehen erweisen sich die o’4B1o gegen- 
über den aman als die wesentlich ältere Gruppe, deren Sätze fast kano- 
nische Autorität erlangt haben, so daß sie geradezu als n’4B16 437 neben 
den mmın "27 erscheinen und als solche eine erste systematische Erwei- 
terung der letzteren darstellen. Einen festen Termin dafür anzugeben, 
wann die nman die nmBro ablösten (wie etwa für das zeitliche Verhältnis 
von Tannaiten und Amoräern), ist nicht möglich; doch scheint zur Zeit 
Jesu und Pauli noch der Name n’”ıs10 die gewöhnliche Bezeichnung der 
schriftgelehrten jüdischen Kreise gewesen zu sein, wie aus dem neu- 
testamentlichen ypaupareig als Bezeichnung für sie hervorgeht. Vgl. im 
übrigen A. Marmorstein, Religionsgeschichtliche Studien. II. Heft: 
Die Schriftgelehrten, Skotschau 1912. 

S.29f., II9a!. Vgl. auch etwa npıny 97 Pes IX1f. zu on nırm. Daß 
yaxb men den juristischen Gegensatz zu »x4w> px bildet, zeigt auch 
b Pes 52a. 

S.40, IIT7a®. Nachträglich verweist Holtzmann auf nuiav &pav 
Ape 1712, pie Öpa Ape 1810. 17.19. Nennen ließe sich weiter noch pa 
moAAn Marc 635. 

S. 50, IV3b!. Es hätte darauf hingewiesen werden sollen, daB wir 
in dem “na, von dem in der Einleitung $. 14*f. die Rede war, wohl die 
Vorstufe der späteren nan» zu sehen haben; darauf weist u. a. das Vor- 
kommen von “ih in dem angeführten Papyrus G von Assuan hin (vgl. 
aber Neubauer, Beiträge zur Geschichte des biblisch-talmudischen Ehe- 
schließungsrechts, 1920, S. 211, Anm. 1). Wann der Übergang vom “ınh 
zur nan>, auch in terminologischer Hinsicht, vollzogen wurde, ist uns 
nicht mehr genau erkennbar. Kohler ist geneigt, ihn in die Makkabäer- 
zeit zu verlegen (Die Kultur der Gegenwart, Teil II, Abteilung VII1: 
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Orient. Recht und Recht der Griechen und Römer, 1914, 8.74). Vgl. 
dazu noch Neubauer, a.a.O. S8.212f, und Beer, Die soziale und 
religiöse Stellung der Frau im israelitischen Altertum, 1919, S. 19, Anm. 1. 

S.60, IV10b? Vgl. z. B. Scheb IX2: sayı anm mwoab nr wow 
am TTV. 

S.75, VIi. Vgl. Tos Ket IV 3. 

S.81, VI5“ Vgl. auch Philo de spec. leg. I101ff. und dazu Heine- 
mann in der von Cohn herausgegebenen Philo-Übersetzung II, 1910, 
S. 39, Anm. 2, z. St. 

S.83, VI6a®. Ein besonderes instruktives Beispiel für die Stellung 
des rabbinischen Judentums zu unserer Mischna findet sich j Jeb XI11d, 
108: 89m any nX Ra VOR na IR Par na INK HN np? OK DR) 2?N271 
xwı Dan ınınK DN RwI Pp "arm now par Sax | "an Ton ınmıy nr msn 
Ton DEI ?NIHX nn BRIWT MID DIWRAT DY ?N’wy Ton KIT TON INK DR 
:732°. Für das Verständnis ist zu beachten, daß on erstens: Frevel, zweitens: 
Gnade ist. 

S.84, VI6b? Vgl. als auch dem Sinn nach ähnlichen Ausdruck 
oikeiv nerd Gen 2744 (=nYy 20°) und 1 Kor 7ı2fl. 

8.95, VIl4a°. Es hätte deutlicher gesagt werden sollen, daß der Mann 
mit dreizehn Jahren und einem Tag zunächst nur religionsgesetzlich als 
„erwachsen“ galt und gilt und damit verpflichtet ist, die Bestimmungen 
des Gesetzes gleich den anderen Männern der Gemeinde zu halten. Die 
bürgerliche Volljährigkeit und Rechtsfähigkeit tritt dagegen erst mit der 
Vollendung des 20. Lebensjahres ein, so daß wir also zwei wichtige Etappen 
in der Entwicklung des jüdischen Knaben zum Manne zu unterscheiden 
haben. Über mıv o"wy vgl. noch X 9b. 

S.105, VIII3d°. Vgl. auch Sifre ($ 48) zu Dtn 1122. 

S.106f.,, VIII4a—b. Nicht nur die Wendung ’nyaw, sondern auch 
wnob >> Px und WDR IX erscheinen häufig in der tannaitischen Diskussion, 
und zwar in engster Verbindung und ebenso, wie wir es hier vor uns 
- haben; für die Mischna vgl. noch Pes IX6, Par I1. 

S.109£, VIHI6a* Holtzmann erinnert bei der Korrektur an Philo 
de opif. mundi 24 und 46, wo ähnliche Gedanken über den gottebenbild- 
liehen Idealmenschen erscheinen. — Daß es sich in unserer Mischna nicht 
um einen Zwitter schlechthin, sondern um einen priesterlichen. Zwitter 
handelt, geht aus dem Zusammenhang hervor. In der Textvariante 
19 ouwaTmın, die B!KM haben, wird es sich indes um eine von der ba- 
bylonischen Gemara ausgehende Erweiterung handeln, die die Stelle durch- 
sichtiger machen soll. 


ı) Lev 2017. 2) Um 390 n. Chr. in Palästina. 
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S. 120, Vorbemerkung. Vgl. jetzt auch Encyelopaedia Judaica I, 1928, 
Sp. 1066 fi. 

S.121£, X1a® „Vgl. auch Cod. Hammurapi $ 133—37“ (Beer). 

S.137ff, XI2a® Ein Zeugnis für das Alter der Selbstbezeichnung 
der Juden als äyıoı liegt uns vielleicht schon Tob 8ı5 vor. Zur Sache 
vgl. ferner die sehr charakteristische Stelle Pes VIII8: „ya ja wmen 
ap ja WMD2. 

Zu der zitierten Stelle Cantr I zu 13 (6d) läßt sich als neutestamentliche 
Parallele außer Gal 4ıs, woran Holtzmann während der Korrektur er- 
innert, vor allem 1 Kor 415 stellen (£v yäp XpıorW ’InooV dıa ToÜ edayyekiou 
&yi) Önäg &yevvnoa), weiter mit einer gewissen Zurückhaltung 1 Thes 211, 
Phm ı0, 3Joh«. Billerbeck, a.a. O. IH, S. 340, gibt zu 1 Kor 4ıs als 
rabbinische Parallele Genr 84 zu 371 (53b), eine Stelle, die grundsätzlich 
dasselbe aussagt wie unser Zitat aus Cantr, aber doch nicht so deutlich ist. 

Die Gleichung Pa=mswn 3» N» o>ıan hat vielleicht ihren Aus- 
gangspunkt in Ru 212 (:pa3>-nnn niond naar Da? TOR mim ...), 
das seinerseits wieder ganz bestimmte Vorstellungen und Bilder voraus- 
setzt, die uns vor allem im Psalter entgegentreten (vgl. etwa Ps 17s: 
IP non 7933 bx2). Über diese wenigen Andeutungen über die Geschichte 
der Wendung hinauszugehen, verbietet der Charakter dieser Arbeit. 

S. 143f.,, XI5b* Vgl. noch die ausführlichen Zusammenstellungen bei 

Strack-Billerbeck, a.a.O. II, S. 527 f. 

8.149, XII1a®?. Über die Bezeichnung der hebräischen Sprache als 
vnpn pwb und die entsprechenden Ausdrücke für die aramäische Volks- 
sprache siehe noch Dalman, Grammatik ?, 8. 3f. 

S. 151, XII2a!. Vgl. auch bKid 14a. 

S.153, XII3a®. Krauß macht bei der Korrektur darauf aufmerksam, 
daß Segal, A Grammar of Mishnaie Hebrew, $. 90, unsere Stelle als 
Beleg für eine regelmäßige Bildung np neben xp und nayp* an- 
führt (vgl. ebd. nnxy?, 32, nay?), bezweifelt aber die Richtigkeit der 
damit ausgesprochenen Annahme. In der Tat macht nnxıp grammati- 
kalisch einen verdächtigen Eindruck und legt es nahe, an den Stellen, 
wo es erscheint, eine Modifikation nach nx7p oder nach xp hin vor- 
zunehmen, wie dies in der Regel auch geschieht oder doch empfohlen 
wird (vgl. Albrecht, a.a.O.); erklärt wird es als Mischform zwischen 
den beiden Formen, die als Ersatz verwandt werden, o.ä. Wenn ich 
trotzdem am Konsonantenbestande nicht änderte, so tat ich das vor allem 
deshalb, weil im Mischnatext die Vokalisation sekundär ist und weil sich 
die Form zudem auch bei anderen Zeugen als bei N und darüber hinaus 
auch in den Texten von Sifre zu Dtn 255-10 findet. Dabei erschien es 
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mir als das Gegebene, bei allem Bedenken gegen die Form eben wegen 
des x sie nnxyp zu vokalisieren, worin mich bestärkte, daß Segal sie mit 
dieser Vokalisation in seine Grammatik aufgenommen hat. 

Inzwischen ist es mir aber gerade wegen des x fraglich geworden, ob 
man so schreiben darf oder ob wir nicht besser nnxp, wenn wir es schon 
als reguläre Bildung anerkennen, für eine Form anzusehen haben, die 
nach Analogie der Verba "> gebildet ist und demgemäß nicht nnxyp, 
sondern ADNIp zu lesen wäre. Für eine solche Annahme liegen keine 
grundsätzlichen Schwierigkeiten vor, da ja die Verben x”b oft nach den 
"7 gehen, wie Formen wie 1%» neben 1X3n, ’n’4p neben ’nxHp u. a. m. 
zeigen. So sollte auch eine n»a entsprechende Bildung der x”4 möglich 
sein. Und sie gibt es in der Tat, und zwar auch in vokalisierten Mischna- 
texten. Hier mag ein Beispiel für sie genügen; das seiner Vokalisation 
wegen für uns besonders wertvolle Genizafragment Oxford Ms. Heb. ce 17, 
No. 2661,15 liest Nid IX5 nA8%1 (vgl. Friedmann, Zur Geschichte der 
ältesten Mischnaüberlieferung, Bonner philos. Diss. 1927, S. 17). Gerade 
hier aber beginnt für die Erklärung unserer Form erst die eigentliche 
Schwierigkeit, weil in nng%5 das x, das uns bei nx4p stutzig macht, eben 
fehlt. Da mir eine an$% entsprechende Form der x”% mit Erhaltung des 
x und der gleichen Vokalisation nicht bekannt ist, müssen wir, um die 
Vokalisation nnxyp zu begründen, nachzuweisen suchen, daß das x auch 
in anderen Fällen für das Späthebräische der Mischna seine konsonantische 
Bedeutung verloren hat und nur noch rudimentärer Bestandteil des Wortes 
ist. Dabei mag vorausgeschickt werden, daß diese Erscheinung schon dem 
biblischen Hebräisch bekannt, wenn auch dort verhältnismäßig selten ist 
(Genaueres bei Gesenius-Kautzsch, Grammatik ?”, S. 214f.). Das im 
folgenden gebotene Material ist natürlich völlig bruchstückartig, mag aber 
hier genügen, um die Möglichkeit unserer Annahme zu erweisen. 

Ich gebe zunächst einige Beispiele dafür, in welchem Maße das x seinen 
ursprünglichen Charakter verloren hat, die unsere Form nicht unmittel- 
bar berühren. Gelegentlich erscheint es geradezu als Vokal, so bei e in 
ax (statt man) und bei d in xnımn’n (statt mn’) Jeb X2b (vgl. noch 
den textkritischen Anhang z. St.), ferner bei xım’w (so Le) statt vo AM. 
bzw. vı®w N Jeb IV 10a, bei ınxan (so M) statt ınam Jeb XI7b, bei zw 
(K) statt anwı Jeb VI6b, bei x”ıw (M) statt 730 Jeb IX3b u.a.m. Von 
hier aus erklären sich dann Erscheinungen wie die, daß uns das Partizip 
des Passivs des Kal von xw3 sowohl in der Schreibung ’xıwı als auch 
stzı oder gar »ıw1 begegnet, daß o Jeb XII6b 73 79 statt Jx9 79 schreibt 
und daß nxwı vor allem bei B* ohne x geschrieben ist und als no” er- 
scheint. Vielleicht liegt hier auch der Grund, weshalb man in den Worten, 
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wo man das x nicht entbehren konnte, es durch > ersetzte, wie es z.B. 
bei nırba: nyba z. T. geschehen ist (vgl. Jeb IX3 und den textkritischen 
Anhang z. St). Merkwürdig berührt es dagegen, wenn d Jeb XIII7b 
»b statt wb hat. Damit dürfte der schwankende Charakter des x als 
Buchstabe mit lautlichem Eigenwert fürs erste gekennzeichnet sein. 

Einige Verbalformen mögen das ergänzen. So haben wir neben dem 
regelmäßigen np» in der Mischna auch nıwıpb (Maassch V9 bei L; - 
zitiert nach Segal, a. a. O.), das nur nıxnp? (wie Ri 81) vokalisiert werden 
kann. Ebenfalls ließe sich nach biblischem Vorbild (Ps 99e) psp, das 
neben pıp z. B. Ber I3 bei M erscheint, PxTip lesen. Ein weiteres Bei- 
spiel ist die Form o’xnpn, die L Jeb XII6b an Stelle von n’ıpn (so 
N und auch L Jeb XII6c) bzw. oıpm (Genizafragment Oxford Ms. Heb 
e 74, No. 2862,34) bzw. }>ıpn (B!J!KM) hat und für die allein die Lesung 
o’nypn möglich ist, die das x völlig unberücksichtigt läßt. Dieselbe Er- 
scheinung liegt vor, wenn K Jeb XV 3b und i Jeb XVI7e ux’yn aufweisen 
und e JebXVI7ec uxxm bietet. Bei eingehender Durchsicht besonders der 
handschriftlichen Textüberlieferung ließen sich diese Beispiele gewiß er- 
heblich vermehren. Wir beschränken uns auf sie, die vor allem unsern 
Traktat berücksichtigen, da wir keinen Beweis für die Richtigkeit einer 
Bildung ınx7p erbringen, sondern nur ihre Möglichkeit aufzeigen wollen. 

Hinzu kommt weiter, daß das 7 am Schluß von Perfektformen ziemlich 
häufig fehlt. Ich führe wieder aus der Textüberlieferung der Mischna 
‘ Jebamot einige Fälle an: nıynw statt nnıymıw Jeb VIl3c bei B!MN, 
nn statt ann Jeb X4b bei Ng, nıw statt annw Jeb XI6a bei JIKLM, 
nnp» statt mnnpb Jeb XII6a bei L; weiteres Material im textkritischen 
Anhang passim. Stellt man das in Rechnung, so ließe sich unter Um- 
ständen sogar eine Form wie nx"p als ursprüngliches ınxp fassen, ohne 
daß wir hier aber mit einer größeren Wahrscheinlichkeit rechnen dürfen. 
Immerhin wird aus dem Gesagten hervorgehen, daß wir „np, nnx3°, 
nnx2 usw. nicht a priori als falsche Bildungen oder gar als Druck- oder 
Schreibfehler ablehnen dürfen, sondern daß wir mit einer regulären Form 
nnnYp ernsthaft zu rechnen haben. 

8.154, XII3d?. Die Wendung m’x9 ist ständiger Terminus des rabbi- 
nischen Gesprächs (vgl. z. B. jJeb XIII13e, 26f.). 

8.155, XII4a. Daß A nicht jupb, sondern jupr jn liest, wirft ein 
bezeichnendes Licht auf die Stellung der Frau, von der oben 8.14 ge- 
sprochen wurde. Vgl. auch B! in Jeb XII5b. 

S. 165, XIII 5. Gegenüber der in der Übersetzung gewählten freieren 
Form wäre es doch wohl dem hebräischen Text angemessener, ihn wie 
folgt wiederzugeben: „.... so ist es jeder, die von ihm mittels Scheide- 
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brief fortgeht, verboten, zu ihm zurückzukehren, mittels Weigerungs- 
erklärung, erlaubt, zu ihm zurückzukehren.“ 

S.187, XV 3a. Krauß schlägt nachträglich folgende Form der Über- 
setzung vor: „Erlaubt habt ihr die schwerwiegende [Sache der] Ehe- 
gemeinschaft, und nicht wollet ihr erlauben die leichte [Sache] des Geldes?“ 

S.205, XVI4c. Bei bav (vgl. n»aD) handelt es sich in der Regel um 
religiöse Waschungen und Bäder. Auch hier wird das der Fall sein; 
der Blinde würde sich sonst kaum den schwierigen Weg in die Höhle 
hinab machen. 

S.209, XVI6c‘ Vgl. noch etwa »ıx 7 Gen 151. 

S. 211ff, XVI7. Das der Erzählung R. ‘Akibas zugrunde liegende 
Erlebnis läßt sich noch wesentlich straffer und durchsichtiger fassen, als 
es in der oben gegebenen Übersetzung geschehen ist. Zunächst wird es 
sich empfehlen, »ıxg» im 7a anders wiederzugeben, und zwar mit „er 
suchte mich auf“; dieser Sinn der Wendung, die in der Mischna nur an 
unserer Stelle vorkommt, ergibt sich ganz unzweideutig aus Tos Meil I 5, wo 
sie aus der dort geschilderten Situation heraus gar nichts anderes bedeuten 
kann. Damit aber verliert die Begegnung zwischen “Akiba und Nehemja 
den Schein der Zufälligkeit, den sie beim ersten Zusehen trägt; wäre das 
gemeint, so würde wie Ab VI 9 (vgl. Gen r 82 zu 3517, 155a, u. ö.) 
»3 y3D o.ä. gesagt sein. Vielmehr geht Nehemja mit voller Absicht zu 
dem weitbekannten “Akiba, um ihn im Blick auf die in Palästina ver- 
tretene Lehre hinsichtlich des Zeugnisses für einen Toten auf eine fast 
vergessene Entscheidung Rabban Gamli’els I. aufmerksam zu machen und 
ihr wieder zur Anerkennung zu verhelfen. Dazu stimmt weiter, daß sich 
“Akiba nach seiner Rückkehr aus Babylonien „ins Lehrhaus“ Rabban 
Gamlrels II. in Jabne „begibt“ (zum terminologischen Sinne von x 
bzw. der Formel »nxıv> in unserer Stelle vgl. außer Tos Meil I5 auch 
M Naz VIL4) und dort die ihm von Nehemja mitgeteilte Tradition „vor“ 
diesem „vorträgt“, d. h. aber sie zur Diskussion und Dezision stellt (zu 
diesem Sinn von 247 vgl. wieder die genannten Stellen. Den Erfolg 
meldet 7d: Gamli’el erinnert sich, daß sein Großvater in der Tat in 
einem konkreten Falle entschieden hat, ein Zeuge genüge für ein gültiges 
Todeszeugnis, und aas wird nun endgültig halakischer Grundsatz. Damit aber 
kommen wir mit unserer Erzählung in eine Zeit, die vor der Kanonisierung 
dieses Satzes liegt, den doch ihrerseits bereits die XVI”7 vorausgehenden 
Mischnajot voraussetzen. Strittig blieb allerdings auch weiterhin die Geltung 
des Zeugnisses über einen Todesfall, wenn es von einer Frau abgelegt 
wurde (7’e—f). Hierüber bringt dann 7g eine grundsätzliche Diskussion 
wieder auf Grund eines Geschehnisses mit einer heidnischen Wirtin, in 
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der “Akiba im Sinne von XVI 5a entscheidet, und zwar genau entsprechend 
dem vorliegenden Falle. Das bedeutet gegenüber seiner ursprünglichen 
Stellung zur Gültigkeit eines nur durch einen Zeugen gestützten Todes- 
zeugnisses einen gewaltigen Fortschritt. 

So angesehen bietet uns der Schluß von Jebamot einen kleinen, aber 
doch überaus wertvollen Einblick in den Betrieb des bedeutendsten palästi- 
nischen Lehrhauses um die Wende des 1. Jahrhunderts, als noch vieles 
von dem, was uns heute in der Mischna kodifiziert und dogmatisiert vor- 
liegt und in seinen juristischen Formulierungen so oft als lebensfremd 
und rein theoretischen Erwägungen entsprungen anmutet, im Fluß war; 
zugleich erhalten wir einen lebensvollen Eindruck vom Werden der 
rabbinischen Tradition, der wir ihre lebendige Vergangenheit so wenig 
anmerken, und darum ist uns auch dieser kleine Ausschnitt aus ihrer 
Geschichte, etwa hundert Jahre vor ihrem Abschluß, etwas, was wir nicht 
missen möchten. 

S. 213, XVI7d® Unter den nıbnm ’aıın erscheinen b Pes 50a auch 
Pam KIPy m. 


Register. 
I. Verzeichnis der erklärten Termini?). 
nom 5, 108 van 1391. 
oma 109 ab nen 29£. 
na 78 Diva 110 
ba 68 n®? 27E. 
Ypna 2088. 543 16, 130 
"2 20£., 27, 66£. n»  65f. 
vı 21f, 42£. naına 49, 114 
oyaınn 143f. pn 5, 160f. 
sn 192, 213 “nnn 49*, i2f. 
any bo Ta A6f. Din nn 29f. 
npn 19 an 86. 
na 25f. pnn 188 
on 9 mn 20, 64f., 66f. 


ı) Es sind nur die Dinge aufgeführt, die etwas eingehender behandelt sind, und 
zwar wieder nur mit der Hauptstelle, an der das geschah. Die Zahlen beziehen 
sich auf die Seiten. 
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syn 150 Ha 2 87 
“nun 148 me. 2 

"33 20£, 27 vıp 137f., 262 

pnı 18 op 95, 261 
Deo 17, 61f., 260 mp 47 

m’ 202f. npıv 96 

oo 106. ny’on uw 49, 160 
way 194 DSB mamm nv 48*, 17 
muy 120 nnx nyo 40, 260 

Buy 4 nmyo onv 135 

my 6 Yan 2iAf. 

sy 100 


II. Verzeichnis der in Jebamot vorkommenden griechischen und 
lateinischen Fremdwörter. 


DIR = dvöpöyuvog, Zwitter: VIII 6a. c. 
RBIR — &urtikiov (vgl. griech. niAog, Filz) =impilia, Filzsocke, Filzschuh: 
XI 1b. 
vir7=idıurng, Laie; in Verbindung mit 79 als vir17 7) im Gegen- 
satz zu Dix jnb als Bezeichnung des gewöhnlichen Prie- 
sters gebraucht: II4b, VI2.32.4f.5, VIIia, IX1b. 
2a.b.3b, XIl1a. 
19°) = onueiov(?), Zeichen, Kennzeichen: XVI3a. 
570 — o&vdolov, Sandale: XII1b. 2a. 
77730 — oavdoldpıog, Sandalenmacher: XII 5a. 
300, vom griech. otöyyog, Schwamm, also eigentlich „mit dem Schwamm 
aufnehmen“, dann überhaupt „empfangen“ (vgl. Albrecht, 
2.205,80, 8.11): XI6b. Ta. 
pP» =navdöxıov, Gasthaus, Herberge: XVI7g. 
PB = mavdöxıcoo, Gastwirtin: XVI7g. 
mioye—=npöownov, Gesicht: XVI3a. 


III. Verzeichnis der zitierten Bibelstellen. 
1. Die in Jebamot zitierten Stellen. 


Gen 128 VI6d | Lev 2213 IX 6b | Dtn 257 fi. XO6a—e 
Gen 52 VI6a | Dtn 232 VLHI2b | Dtn 259 XI3d 
Lev 18 1s III10b | Dtn 255 II9a 
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2. Die in Einleitung und Kommentar zitierten Stellen. 


Genesis. 

12 4 

1.28 82 

315 151 
41 101 
52 82, 109 
1130 5 

1514 265 

161 87 

161 ff. 13* 

163 83 

24ıf. 8* 
2A ssfl. 14* 
2A 60 20* 

27 15 24 
27 44 261 
28ıfl. 8* 

295 27*, 100 
2I14fl. 14* 
2927 62 

"301 20*, 83 
3115 14* 
34 1ıf. 14* 

3729 186 

88.4.,9,.10%:16°,:21% 
22*, 23*, 29* 

381 1 

38eft. 2* 

387 8* 

388 298,197 

389 8 

38 11 8*, 23” 

38aıf. 23* 

3824 49 

38 26 8*, 16”, 22* 

4232 4 

4517 26 

46 12 17* 


48 12 2 
50 23 2% 
Exodus. 

Asf. 202 
417 202 
12 45 100 
1248 100 
1425 4* 
183. 6 82 
212 28 
212f. 21° 
213 28 
214 20 
214f. 28 
2110 65 
211 28 
2115. 17 21 
2215 14* 
22 15f. 14* 
22 16 14* 
2221 23* 
3416 T* 
Leviticus. 
2ıfl. 145 
4ısfl. 124 
517 48 
5ırf. 48, 124 
Gısfl. 145 
1144 137 
1425 152 
186 65 
187 8 
188 8 
189 3 
1812 8, 65 
1813 4, 65 


1814 8, 141 
1815 4 
1816 2*,29*,30*,40*,4, 
8,45,48,108,127 

1817 3 
1817f. 136 
1818 2*,2,4,22,35,37, 
39, 44, 45, 56,59, 

64, 69, 129, 136, 

165, 168 

1819 8, 46 
1820 44, 127 
1829 64, 65, 127, 136 
207 136 
2011 6 
2DVııf. 136 
2014 3 
201sf. 75 
2019 65 
20 20 82 
2021 30*, 40* 
212 19, 65, 122, 147 
214 122 
21s 18 
217 10,18, 63,76, 81, 
111, 122 

219 16* 
2113 78 
2lıs 18,76, 79441 
2122 101 
224 101 
2210 93, 100 
2211 6, 92, 93, 142 
2212 93, 94, 97 
22 12f. 45, 77 
2213 23*,94,97.,119 
2214 144 
23 33 ff. 62 


241o0f. 112 
24 16 21 
2513. 23 17° 
2525 25* 
25 39 ff. 21° 
25a ° 28 
2549 65 
2554 28 
Numer:. 
sk. 47 
1525 74 
15.26. 30 74 
15 37ff. 153 
18sfl. 144 
1813 117 
1817 fl. 145 
1824 116 
2029 61 
27 18* 
STıf. 47°,.18, 
279 19 
27 11 65 
307f. 122, 175 
Of. 31 
34 ef. 206 
Deuteronomium. 
6ıf. 153 
625 a 
103 18 
Tsf. 20 
76 137 
714 5 
81 33 
84 115 
111sfl. 153 
1122 a 
1124 206 
1512f. 21° 
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1521 ff. 145 
16 18 124 
176 42, 189, 201 
17 10£. 17 
183 145 
1915 42, 189 
207 14* 
21s 10 
211oft. 61 
2115 6* 
225 202 
2216 179 
2222fl. 14* 
222sf. 16* 
22 2sf. 97 
2229 14°, 27 
231 30, 136 
232 43*, 101,103, 106 
232fl. 28*,42*, 97,106 
233 18, 64 
234 28*, 104 
235 104 
23sf. 104 
24ı 22,23,27,177,178 
4ıfl. 63 
24ı LXX 22 
242 28 
243 22 
244 165 
24 1ofl. 24° 
252.3 143 


255 2*,16°,17*,18°,23*, 
24”, 25°, 26°, 28%, 
3A, 2 4.11.2189, 
19, 20, 43, 75, 126 

255 LXX 28* 

2bsf. 18* 

DB. 16r8., 98, 18%, 

17*£., 21°; 26°, 
29*, 30*, 37*, 43* 
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256 19*£,26*,4, 24%, 
53 
200 . 2°, 19%, 2438775, 
107, 149, 157 
25 7£. D24* 
258 18”, 22*, 24”, 35, 
157 
259 2*, 19°, 22*, 29*, 
32*,3,9,64,149ff., 
157£., 160 
25ef. 25* 
2510 151, 159 
2614 97,28% 
2722 8 
343 214 
348 61 
Josua. 
96. 9 29 
913 115 
gafl. 27 18 
15 ıe£. 14* 
Richter. 
112f. 14* 
81 264 
94s 209 
101 LXX 8* 
1213. 15 9 
141 fl. 13* 
143 16* 
14.12. ı7 62 
151 13* 
16 1sf£. 17 
1. Samuelis. 
16 2 
lıı 19* 
421 6 
1725 14* 
17 40 215 
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1817. 25 
1825fl. 

206. 29 

213 


2. Samuelis. 


314 
3sıf. 
623 
1913 


1. Könige. 
31 
322f. 
1421 
1839 
1913 


2. Könige. 
4ısfl. 
Tıisf, 
826 
"99 
1414 
201 


Jesaja. 
711 LXX 
714 LXX 
82 
95 
176 
238 
2619 
2825 
3017 
426 
484 
497 
501 


14* 
14* 
16* 

67 


14* 
186 

82 
16* 


104 
105 
104 

89 
208 


186 
140 
81 
23 
140 
209 


202 
202 
185 
197 
140 
8* 
85 
202 
140 
89 
103 
185 
22 
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5lıı 
563 
59 11 


Jeremia. 
38 
2816 
326f. 
38 11f. 


Ezechiel. 


514 
23 48 
376 


Hosea. 
410 
128 


Joel. 
216 


Amos. 
519 


Jona. 
17. ı2 


Maleachı. 


21 


Psalmen. 


186 


102 


33* 


189 
262 
44 
26 
175 
209 
135 
264 
A* 
A 


1275£: 20* 
1398 195 
1467 260 
Proverbien. 
211a 174 
Hiob. 
26 214 
212 209 
22 30 6 
Hohes Lied. 
87 14* 
Ruth. 
1 26*, 27* 
14 104 
lift. 25* 
112ff. 26* 
113 120 
115 2*, 17, 200 
121 200 
212 262 
31 24* 
312 26* 
4 27" 
4ıfl. 26* 
43 25* 
47 25* 
As 22*, 25* 
413. ı3fl. 25* 
A1afl. 24* 
416 21° 
4ırft. 25* 
4ısff. 2. 
Kohelet. 
410 38 
1013 5* 
1016 38 


115 
1iosf. 
123 


Esther. 
1s 


115 
220 
73 

932 


Daniel. 
4ıs 
56 


Esra. 
29 


37 
9sf. 


Nehemia. 
75 


714 
917 
1224 LXX 


1. Chronik. 


223. 32. 44f. 
43 

417 

1012 

2410 


9. Chronik. 


11e 
222 


Matthäus. 
1ıf. 
1ısfl. 
120 
122 
124 


200 


151 


125 
311 
317 
4ıs 
517 
522 
528 
531 
532 
548 
62f. 
65 
624 
812 
820 
8asfl. 
912 
109f. 
11 1sf. 
1310 
1338 
1355 
1619 
175 
1816 
197 
1912 
20 17 
2iauf. 
22 25ff. 
2224 
22 30 
26 25 
26.40 
2664 
276 
27 56 


63 
68 
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42 
22 
66, 92, 106f. 
148 
38* 
30*, 38*£. 
28* 
260 
210 
40 
210 
47 
61 
Mareus. 
156 
215 


69 
635 
71 
728 
104 
1012 
121sfl. 
1219 
1225 
1437 
1547 
Lucas. 
15. 8 
125 
139 
323 ff. 
638 


813 
93 


1034 
103sff. 
1233 
131 
15ısfl. 
1519. 21 
168 
1698. 11. 13 
1618 
16.20 
1717 
1811 
192. 6. 8 
1912. 
2027 f. 
20.28 
2034 

20 34f. 


Johannes. 
Dis 
4ıs 
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151 
260 
47 
158 
22 
178 
30* 
28* 
260 
40 
61 


148 
82 
148 
66 
145 
40 
215 
214 
80 
23 
213 
29 
66 
44* 
188 
178 
33 
260 
214 
26 
29 
30* 
28* 
44* 
260 


202 
129 


272 
5sıf. 203 
535 40 
539 128 
817 42 
1117. 39 203 
1818. 25 99 
1922 1681. 
19 34f. 203 

Apostelgeschichte. 
536f. 218 
102 23 
128 151 
163 20 
183 156 
21 38 213 
223 52°, 70, 91, 156, 
211 
Römer. 
124ff. 82 
‚223 194 
331 68 
41 203 
610 168 
ilalsi 66 
144ffl. of. 
147£. ggf. 
1510 85 
1525 138 
1. Korinther. 

131 68 
4ı5 262 
75 82 
77 186 
710 178; 212 
Tıeff. 261 
725 212 
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735 83 

736 78 

1031 137 

1123 212 

2. Korinther. 

58 15 

Bf. 89 

1124 144 

131 42 
Galater. 

114 156 

117 148 

41 95 

419 262 

4aıf. 20 
Philipper. 

35 66 
Kolosser. 

323 137 


1. Thessalonicher. 


211 262 
217 40 
1. Timotheus. 

36 138 
519 42 
Philemon. 

10 262 
Hebräer. 

215 5 >21 
109 68 
1011 99 


Jakobus. 
45 85 
1. Johannes. 
111: 203 
3. Johannes. 
4 262 
Apokalypse. 
66 260 
1712 260 
1810. 17. 19 260 
Tobit. 
19. 20 30* 
21 30* 
38 39* 
612 30* 
78 30* 
713 50£. 
Tısf. 50 
815 262 
Judith. 
8af. 186 
1624 62 
Jesus Sirach. 
38 12 
37 16 12 


2. Makkabäer. 
1019 26 
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. Seder: Moed, 11. Traktat: Mo’ed gatan (Halbfeiertage), bearb, von Pfarr. Dr. theol. 


Eugen Ludwig Rapp. IV, 59 Seiten. 1931. DM 7,40 


. Seder: Naschim, 6. Traktat: Sota (Die des Ehebruchs Verdäctige), bearb. von Priv.- 
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. Seder: Nezigqin, 2. Traktat: Baba meßia („Mittlere Pforte“ des Civilrechts), bearb. von 


Pastor D. Walter Windfuhr. 122 Seiten. 1923. DM 5,40 


. Seder: Nezigin, 3. Traktat: Baba batra („Letzte Pforte” des Civilrechts), bearb. von 


Pastor D. Walter Windfuhr. VIII 112 Seiten. 1925. DM 12,— 
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Prof. D. Dr. Georg Beer. XXXII, 200 Seiten, 1927. DM 24,— 


. Seder: Nezigin, 10. Traktat: Horajot (Entscheidungen), bearb, von Pastor D, Walter 


Windfuhr. V, 35 Seiten. 1914. DM 1,70 


V. Seder: Qodaschim, 9. Traktat: Tamid (Vom täglichen Gemeindeopfer), bearb, von Prof. 


D. Oscar Holtzmann. VI, 81 Seiten. 1928, DM 9,50 


V. Seder: Qodaschim, 10. Traktat: Middot (Von den Maßen des Tempels), bearb, von Prof, 


VI. 
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D. Oscar Holtzmann. VIII, 112 Seiten. 1913. DM 5,— 
V. Seder: Qodaschim, 11. Traktat: Qinnim (Von den WVogelopfern), bearb, von Prof, D. 
Oscar Holtzmann. IV, 40 Seiten. 1931. DM 4,50 
Seder: Toharot, 11. Traktat: Jadajim (Hände), bearb. von Dr. theol. Gerhard Lysowsky. 
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JULIUS WELLHAUSEN 


Israelitische und Jüdische Geschichte 
9. Auflage. Oktav. 371 Seiten, 1958. Ganzleinen DM 19,80 


„Die wissenschaftliche Gründlichkeit des Verfassers, die Kunst seiner Dar- 
stellung, vor allem in der Nachgestaltung der verschiedenen Perioden und 
Personen, . . . haben das Werk bis heute lebendig erhalten.” 


Kirchenblatt für die reformierte Schweiz 


ERNST LUDWIG EHRLICH 


Geschichte Israels 
Von den Anfängen bis zur Zerstörung des Tempels (70 n, Chr.) 


Klein-Oktav. 158 Seiten mit 1 Karte, 1958. DM 4,80 
(Sammlung Göschen Band 231/231a) 


„Die Darstellung fußt auf den neuesten Forschungsergebnissen der alttesta- 
mentlichen, historischen und archäologischen Wissenschaften, deren Werke 
der Verfasser ständig in seine Ausführungen einbezieht. . . . Die Glaubens- 
welt der Qumransekte ist jedoh ohne Wissen vom spätantiken Judentum 
nicht zu begreifen. Auch hier erweist sich der Göschenband als ein vorzüg- 


liches Hilfsmittel ändnis.“ : 
iches Hilfsmittel zum Verständnis Kasseler Sonntagsblaft 


MARTIN NOTH 


. 


Die Welt des Alten Testaments 
Einführung in die Grenzgebiete der Alttestamentlichen Wissenschaft 


3., erweiterte Auflage, Groß-Oktav. XVI, 320 Seiten mit 11 Textabbildungen 
und 4 Tafeln. 1957. Ganzleinen DM 20,50 
(Sammlung Töpelmann, Zweite Reihe: Theologische Hilfsbücher, Band 3) 


„Es bietet den Stoff dar, der notwendig ist, um das Alte Testament in seiner 
konkreten historischen und geographischen Welt und Umwelt zu verstehen. 
Das Bud ist trotz der Fülle von Einzelheiten, die es bietet, flüssig und an- 
regend geschrieben. Durch seine sehr zahlreichen Literaturangaben hilft es 
auch zu genauerer Orientierung in Einzelfragen weiter. Wer das Alte Testa- 
ment auszulegen hat, gerade auc für die praktische Arbeit in der Gemeinde, 
findet hier ein sehr wertvolles Hilfsmittel, niht nur, um die Auslegung 
‚anschaulih‘ zu machen, sondern in vielen Fällen auh, um den Text über- 
haupt sachgemäß zu verstehen aus den Gegebenheiten der Welt, in der er 
entstanden ist.” ö 


Pastoralblätter, Stuttgart 


WALTER DE GRUYTER & CO. / BERLIN W35 


vormals G. J. Göschen’sche Verlagshandlung / J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung / Georg Reimer / Karl J. Trübner / Veit & Comp. 


DA se m 


TU Library 


1 III I II INMMIN 


00676 1 


